¢.j. 26 C 136/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostrave rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Sopkem ve véci

zalobce: Mgr. Dalibor Z., XXXXX

proti

zalovanému: Ceska republika - Okresni soud v Ostravé, ICO 00025267
sidlem U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava-Poruba

0 9 200 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci éastku 9 200 K¢ spolu s drokem z prodlent z této dluzné
c¢astky za dobu od 1. dubna 2025 do zaplaceni ve vysi 12 % roéné do ti{ dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladé fizeni ¢astku 1 000 Ké do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou, ktera byla podana u Okresnfho soudu v Ostrave dne 24. dubna 2025, se zalobce domaha,
aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci doplatek platu a viceucelové pausalni nahrady
vydaju za dobu od 1. 2. 2025 do 28. 2. 2025 ve vysi 9 200 K¢ véetné zakonného urokového
piisluenstvi. Zalobu odavodnil tim, e v disledku zmény zakona ¢& 236/1995 Sb.,
o platu a dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych
statnich organu a soudct a poslanct Evropského patlamentu (dale jen ,,zdkon ¢. 236/1995 Sb.*),
provedené zakonem ¢&. 57/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci a n¢kterych statnich organa
a soudcu a poslanci Evropského parlamentu, ve znénif pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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(ddle jen ,,zakon ¢.57/2025 Sb.*), ktery nabyl acinnosti dne 7. 3. 2025, doslo pro obdobi od
1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 k netstavni platové restrikei vici soudcim, a to snizenim platu v dobé
od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 v dasledku stanovené platové zakladny pro soudce ve vysi 121 685
K¢ a snizenim nahrady vydaja v dobé od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 v dusledku stanovené platové
zakladny pro soudce ve vys§i 121 685 K¢, Zalobce s témito platovymi restrikcemi nesouhlas, jelikoz
je povazuje za nedstavn{ a v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, a proto pozaduje, aby
byla zalované ulozena povinnost zaplatit ¢astku 8 700 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi platem
zalobce ur¢enym bez platové restrikce a platem Zalobce urcenym s platovou restrikei (skutecné
vyplacenym platem v dnoru roku 2025). Soucasné zalobce touto Zzalobou pozaduje, aby byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 500 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi nahradou
vydaju zalobce urcéenou bez platové restrikce a nahradou vydaja Zalobce urcenou s platovou
restrikef (skutecné vyplacenou nahradou vydaju v unoru roku 2025).

. Zalovana ve svém procesnim stanovisku ze dne 9. kvétna 2025 ponechala rozhodnuti ve véci samé
na uvaze soudu, nicméné z procesni opatrnosti narok uplatnény v zalobé neuznala.

. Protoze obé¢ strany sporu souhlasily s rozhodnutim bez nafizeni jednani, rozhodl soud tento spor
v souladu s ust. § 115a obc¢anského soudniho fadu, aniz by nafizoval jednani, pficemz skutkova
zjisténi ucinil z listinnych dukazu pfedlozenych Zalobcem.

Skutkovy stav zjistény na zakladé provedeného dokazovani

. Ze jmenovactho dekretu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 27. bfezna 2019 prezidentem republiky
jmenovan do funkce soudce.

. Z zalobcova platového vymeéru ze dne 7. bfezna 2025 uc¢inného od 1. unora 2025 soud zjistil,
ze v dobé od 1. 2. 2025 do 28. 2. 2025 (dale téz ,,unor roku 2025%) zalobce vykonaval funkci soudce
u Okresnfho soudu v Ostravé. V tnoru roku 2025 ¢inil pocet let zapoctené doby zalobce: ,,0d
pocatku 9. roku®. S ucinnosti od 1. 2. 2025 byl zalobci platovym vymérem urcen plat ve vysi 138
800 K¢ hrubého mésicné a viceucelova pausalni nahrada vydaju (dale téz ,,nahrada vydaju®) ve vysi
6 700 K¢ hrubého.

. Z zalobcova vyplatniho listku za unor roku 2025 soud zjistil, ze v prabé¢hu tnora roku 2025 Zalobce
vykonaval funkci po celou dobu tohoto mésice, necerpal dovolenou a nebyl uznan docasné prace
neschopnym. Za unor roku 2025 byl Zalobci vyplacen plat ve vysi 138 800 K¢ hrubého a nahrada
vydaju ve vysi 6 700 K¢ hrubého.

. Z publikace Ceského statistického tfadu Evidenéni pocet zaméstnancu a jejich mzdy 3. étvrtleti
roku 2024, kod 110024-24 (zveiejnéna dne 4. 12. 2025) a z piilohy 1b k publikaci Ceského
statistické¢ho tfadu Evidencni pocet zaméstnancu a jejich mzdy 3. ctvrtletf roku 2024, kéd 110024-
24 soud zjistil, ze pramérna hruba mésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanca v
narodnim hospodafstvi za kalendaini rok 2023 dcinila podle udaje zvefejnéného Ceskym
statistickym ufadem dne 4. 12. 2024 ¢astku 43 120 K¢.

Stru¢na rekapitulace pfedchoziho judikatorniho vyvoje

. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. bfezna 2024, ¢islo jednaci 26 C 134/2024-9 jsme
rozhodli o podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni§ 3 odst. 3 zikona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelt statni
moci a n¢kterych statnich organa a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni zakona €.
349/2023 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta pro
rozpor s ustavnim pofadkem (dale jen ,,navrh na zruSeni zakona”). Ucinili jsme tak na zakladé
zaloby, ktera byla podana u Okresniho soudu v Ostravé dne 29. unora 2024, ve které se soudkyné
Okresntho soudu v Ostravé domahala doplatku platu a viceucelové pausalni nahrady vydaja za
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dobu od 1. 1. 2024 do 31. 1. 2024 ve vysi 11 200 Kc. Zalobu soudkyné¢ oduvodnila tim,
ze v dusledku zmény zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslanca
Evropského parlamentu (dale také ,,zakon o platu®), provedené zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym
se meéni nekteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta (dale také ,,zakon
¢. 349/2023 Sb.“), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2024, doslo pro obdobi od 1. 1. 2024 k neustavni
platové restrikci vici soudcim, a to snizenim platu od 1. 1. 2024 v dasledku trvalého snizeni
nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodatstvi dosazené podle zvefejnénych ddaja Ceského statistického tfadu za
pfedminuly kalendaini rok z 3nasobku na 2,822nasobek, a dale snizenim nahrady vydaja od
1. 1. 2024 v dutsledku takto trvale snizeného nasobku. Soudkyné s témito platovymi restrikcemi
nesouhlasila a povazovala je za neustavni, a proto se domahala doplatku svého platového naroku
za leden 2024 ve vysi 11 200 K.

. Navrth na zruSeni platové restrikce provedené zikonem ¢&. 349/2023 Sb. jsme podavali

k Ustavnimu soudu proto, ze nas senat shledal v rozporu s ustavnim pofadkem ustanoveni
§ 3 odst. 3 zikona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ktery ménil koeficient pro
vypocet soudcovskych platd z 3nasobku na 2,822nasobek pramérné hrubé meésicni nominalni
mzdy. Argumentovali jsme tim, Ze napadené zakonné ustanoven{ odporuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a dale je v rozporu s tstavnimi principy délby moci, soudcovské
nezavislosti, proporcionality a subsidiarity. Navrhli jsme proto, aby Ustavni soud tuto pravni normu
pro rozpor s Gstavnim pofadkem zrugil. V nasledném fizenf pred Ustavnim soudem, ve kterém byl
Okresni soud v Ostravé v pozici vedlejstho ucastnfka na strané navrhovatele, bylo navrhu na
zruseni  zakona vyhovéno a nélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2024,
sp. zn. PL. US 5/24 (déle jen ,,nalez PL. US 5/24%) doglo s Gé¢innosti od 1. 1. 2025 ke zruseni slova
2,822nasobek v § 3 odst. 3 zikona ¢. 236/1995 Sb.

9

Nasledné pak zakonem ¢. 57/2025 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 7. 3. 2025, doslo pro obdobi od
1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 k daldi platové restrikci vici soudciim, a to snizenim platu v dobé od
1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 a snizenim nahrady vydaja v dobé od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025
v dusledku stanovené platové zakladny pro soudce ve vysi 121 685 Ke.

Zakon ¢. 57/2025 Sb. nabyl ucinnosti dne 7. 3. 2025 (clanek VIII). V clanku IT urcil, Ze pro obdobi
od 1. 1. 2025 do dne ucinnosti zakona ¢. 57/2025 Sb. se pfi uréeni vyse platové zakladny postupuje
podle zakona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni ode dne ué¢innosti zakona ¢. 57/2025 Sb.

Znéni dankun 11 zdkona & 57/2025 Sb.:
Prechodné ustanoveni

Pri stanoveni vyse platovych dkladen predstavitelii a sondesi pro obdobi od 1. ledna 2025 do dne nabyti iicinnosti
tohoto dkona se postupuje podle § 4 zdikona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich ndleZitostech spojenych
s vykonem funtkce predstavitelii statni moci a nékteryeh stiatnich organi a soudei a postanci Evropského parlamentu,
ve néni ticinném ode dne nabyti ficinnosti tohoto dkona.

Znéni § 4 gdkona & 236/ 1995 Sb. ve znéni dkona & 57/2025 Sb.:
V'yse platovych zdikladen do 31. prosince 2025
Do 31. prosince 2025 (ini platova zakladna pro sondee 121 685 K¢ a pro predstavitele 101 364 Ki:

Pfedné Okresni soud konstatuje, ze ustanoveni clanku II zakona ¢.57/2025 Sb. ma znaky
pravé retroaktivity, protoze zakonem, ktery nabyl tc¢innosti 7. bfezna 2025, jsou upravovany pravni
vztahy od 1.1.2025. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze prava retroaktivita nema v
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pravaim staté misto tam, kde zakonodarce se jiz dffve mohl ,,dostat ke slovu*, nicmén¢ tak neucinil.
Soucasné nelze v okolnostech pfijeti tohoto ustanoveni shledat diavod pro pfipusténi nékteré z

vyjimek dffve Ustavnim soudem vymezenych pro prilom do zakazu pravé retroaktivity. Ustavni
soud opakované uvedl, Ze prava retroaktivita nema v pravnim stitu misto tam,
kde zakonodarce se jiz difve mohl ,dostat ke slovu, nicméné¢ tak neucinil. Kromé toho,
ze ustanoveni clanku II zakona ¢. 57/2025 Sb. zavadi zpétnou ucinnost, je zakon ¢. 57/2025 Sb. v
rozporu nejen s dosavadni judikaturou Ustavntho soudu v oblasti soudcovskych platd,
ale i v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, pficemz primarni unijni pravo je pfimo
a pfednostn¢ aplikovatelné pfed vnitrostaitnim pravem, pokud obsahuje pfesné, jasné
a bezpodminec¢né pravidlo. Okresni soud je povinen neaplikovat pravidla vnitrostatniho prava,
pokud jsou v rozporu s pfimo ucinnym pravidlem unijniho prava, coz je pravé piipad zakona
¢. 57/2025 Sb., jak bude dale blize vysvétleno.

Pro¢ nebude tentokrat Okresni soud v Ostravé piedkladat véc Ustavnimu soudu

V nélezu Pl. US 5/24 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze je v rozporu s pravidly demokratické
politické kultury, pokud platova restrikce nebyla projednana se soudni moci. V odstavci
81 Ustavni soud uvedl: , Poruseni pogadavin na projednani s moci soudni neni samo o s0bé diivodem pro zruseni
gdkona a miize se stdt derogalnim divodem teprve ve spojent (kumulaci) s dalsini okolnostmi (shodné nilez sp. .
PLUS 16/11 a ndlez sp. zn. PL US 33/11). Opomenuti projednat ndvrh zikona s moci soudni ovsem nelze
aprobovat (shodné ndlez sp. zn. PL US 28/ 13, bod 53). Nedodrseni pogadavkn projednat ndvrh zdkona s moci
soudni se proto promitne do obsahového hodnocent, da je platova restrikce sonladna s sistavnim poradkem. Nebyl-
i ndvrh  zdkona  projedndan s mocl  soudni wvibec  nebo  zvistalo-li - jeji  stanovisko bez  reafkce,
Jde o pritégayict faktor nasvédinjici tomn, Ze restrikce je neprimérend.“ V" odstavei 82 je nvedeno: ,,Za dostacujici
Ustavni sond pokldda, je-li nivrh zikona ve vyse uvedeném smysin projedndn s predsedy Nejvyssiho sondn,
Nejvyssiho spravnibo soudn, vrchnich soudi a krajskych soudi a dile se zdjmovymi organigacemi sondcsi
(srov. obdobné § 175 zdikona & 6/2002 Sh. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o 3méné
nékterych dalsich dkonsi), na jejichg vnitinich organizalnich pravidlech je, koho povéri formmulovanim svébo
stanoviska. O platovych restrikcich soudeovskych platii rozhoduje Parlament, ktery je musi prijmont ve formé
gdkona. Aby byl pogadavek na projednini s moci soudni spinén, musi mit jig poslanci mognost se sexndmit se
stanovisken moci soudni a s tim, jak bylo vyporadano. Tuto mognost musi samoremeé dostat diive, neg o navrhu
gdkona roghodnou, idedlné jig v okamZikn predlogeni ndavrbu dikona Poslanecké snémovné.” Podle ndzoru
Ustavniho soudn nvedeného odstavei 84: ,,projednani s moci soudni by mélo predstavovat dialog vedeny snahou nalézt
reSent. Soudni moc nesmi byt jen objektenm v politické hie moci vykonné potagmo zakonoddrné. Téma soudeovskych
platii nemige byt jen prostiedkem k iskani politickych bodi, a tak k manipulaci verejnosti smérujici k naruseni
drivéry v justici a oslabeni moci sondnt.”

V nalezu Pl 28/13 ze dne 10.7. 2014 (bod 52) Ustavni soud uvadf: ,vlida i Parlament opakované
gachdzi - pokud jde o 3piisob prijeti dakona, jens dsadnim piisobem asabuje materidlni zabezpeceni sondei
- § tet] souldsti statni moci, 10ti% moci soudni, prisobem, jeng v evropském demokratickém a pravnim prostoru I3e
Jen st nalézt.”

Ackoliv z judikatury Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, e restrikce soudcovskych platd ma
byt zasadné projednina se zastupci soudni moci, pfesto v piipadé zikona ¢. 57/2025 Sb. opét
k fadnému projednani se soudni moci (v intencich citované judikatury Ustavniho soudu) nedoglo.
Zakonodarce si neopatfil stanovisko reprezentantd soudni moci a rozhodoval bez znalosti jejich
pfipominek. Vlada ani Parlament samozfejmé nema povinnost ziskat souhlas moci soudni
s platovou restrikci, je vSak povinna si toto stanovisko moci soudni alespon opatfit. Pokud
si ale zakonodarce toto stanovisko ani neopatfi, muze to byt pfitézujici faktor svédcici pro zaver,
7e je platova restrikce nepfiméfena (srovnej odstavec 92 nélezu Pl US 5/24). Zakonodarce tak
opét jednal védomé protitstavnim zpusobem.
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V této souvislosti okresni soud poukazuje rovnéz na to, ze i Evropsky soud pro lidska prava ve
svém rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2023 ve véci ¢. 61721/19 a 5 dalsich — Kubat a ostatni proti
Ceské republice povazoval za znepokojivé, jakym zpiasobem dlouhodobé postupuje éesky
zakonodarce v otazce plati soudcu, ktery védomé jedna protiustavné a prekracuje hranice, které
byly stanoveny judikaturou Ustavniho soudu.

Ze zpusobu, jakym zdkonodarce reagoval na nalez Ustavniho soudu Pl. US 5/24, vyplyva, e pii
pfijimani zakona & 57/2025 Sb. judikatorni zavéry Ustavniho soudu respektovany nebyly, coz bylo
kritizovano Prezidentem republiky, ktery tento zakon vetoval. Zakonodarce nejenze znovu
neprojednal platovou novelu se zastupci soudni moci, ale soucasné pfijal pravu, ktera se opét (bez
fadného oduvodnéni) odchyluje od pravidla, podle kterého ma byt plat soudce urcen z platové
zakladny, ktera odpovida 3nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanci v narodnim hospodaistvi podle tdaje zvetejnéného Ceskym statistickym Gfadem za
predminuly kalendafni rok. V situaci, kdy nalezy Ustavniho soudu nejsou zakonodarcem
respektovany, je namisté¢ legitimizovat platové naroky soudci odkazem na primarni unijni
pravo. Predsokratovskému filosofovi Herakleitovi z Efesu
je pfipisovana véta: ,,dvakrat nevstoupis do téze feky.” Pravé tento vyrok se hodi na vzniklou
situaci, nebot’ i kdyZ se situace s platovou restrikei provedenou zikonem ¢islo 57/2025 Sb. jevi na
prvni pohled obdobna, jako tomu bylo v pfipadé pfedchozi platové restrikce provedené zakonem
&slo & 349/2023 Sb., o které Ustavni soud rozhodoval pfed rokem, pfesto nasledna neochota
zakonodérce podiidit se judikatornim zavéram Ustavniho soudu, ktera se projevila pfi pfijimani
zakona ¢islo 57,/2025 Sb., situaci zménila.

Zatimco jest¢ na jafe roku 2024 jsem spolu s dal§$imi prvoinstancnimi soudci podaval navrh
Ustavnimu soudu na zruseni platové restrikce pro rok 2024 a Ustavni soud nasemu navrh vyhovél,
rok poté (na jate roku 2025) se uz podan{ navrhu Ustavnimu soudu na zruseni dal$i platové restrikce
pro rok 2025 nejevi jako ucelné, nebot’ nasledny legislativni vyvoj ukazal, Ze zakonodarce zavery
Ustavniho soudu nerespektuje, a proto dalsf ndvrh na zrusen{ zikona by Gcinné fesenf této platové
problematiky nemusel pfinést. Nerespektovanim zavéra plynoucich z nalezu Ustavniho
soudu P1. US 5/24, aniZ by se v mezidobi, jakkoliv zmé&nily poméry, zakonodarce vytvofil
nebezpecny precedens, ktery oslabuje autoritu Ustavniho soudu
a ohroZuje vladu prava. Vidéno s jistym odstupem ma okresni soud za to, ze v tomto sporu nyni
uz nejde jen o platové naroky soudcd, ale také o to, jakou roli maji hrat v nasem pravnim prostfedi
nalezy Ustavniho soudu a do jaké miry maji byt respektovany i ze strany zdkonodarce.

21. Je nepochybné, ze pokud pfed rokem Ustavni soud pii posuzovani zakona ¢. 349/2023 Sb. shledal

ustavné konformnim pro vypocet soudcovskych plati pravidlo, podle kterého ma byt plat soudce
urcen z platové zakladny, ktera odpovida 3nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na prepoétené pocty zaméstnanc v narodnim hospodatstvi podle tdaje zvetejnéného Ceskym
statistickym dfadem za pfedminuly kalendaini rok, pak nelze ocekavat, Zze bez zmény pomeéra za
nékolik malo mésica stejny Ustavni soud pfi posuzovani zakona ¢. 57/2025 Sb. svij nézor na toto
pravidlo zméni. V pravnim staté se nema okresni soud kazdy rok ptat Ustavniho soudu na
tutéZ pravni otazku, ale pokud je jiZ sporna pravni otazka Ustavnim soudem jednou
zodpovézena, pak se vSichni musi jeho zavéry fidit, dokud nedojde
k néjaké podstatné zméné pomérd, ktera odivodiuje jiné pravni posouzeni. Pokud
se pfesto zakonodarce nalezem Ustavniho soudu nefidi a védomé p¥ijme pravni Gpravu,
ktera je s nim v rozporu, pak se nejedna o vykon prava, nybrz o jeho zneuZiti, kterému
nezavislé soudy nesmi poskytnout ochranu. Zakonodarce tak svym postupem vytvofil situaci,
kdy opravnéné naroky soudcti musi byt legitimizovany primarnim unijnim pravem.

Prfednost evropského prava pfed pravem vnitrostatnim
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Vstupem do Evropské unie Ceska republika odevzdala ¢ast své suverenity ve prospéch Evropské
unie mimo jiné i v oblasti soudnictvi v otazkiach vztahujici se k soudcovské nezavislosti.
V duasledku toho ma evropské pravo piednost pfed vnitrostaitnim pravem, véetné zakonu
a ustavnich pfedpist. Pokud je ¢esky zakon v rozporu s pravem EU, ¢eské soudy musi dat prednost
pravu EU. Pro Ceskou republiku jsou zdvazna i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
pficemz obc¢ané se mohou nepfimo dovolavat prava EU také u ceskych soudu. Vnitrostatni organy
nesméji za ucelem zajisténi plného uc¢inku unijnfho prava zadat ani cekat na pfedchozi odstranéni
tohoto ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoli jinym tstavnim postupem (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4.12. 2018, Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17). Z
uvedeného vyplyva, Zze okresni soud je v nyni projednavané véci opravnén a povinen neaplikovat
§ 4 zikona ¢ 236/1995 Sb. veznéni zikona ¢ 57/2025 Sb.aclinek II  zdkona
¢. 57/2025 Sb. pro rozpor s pravem Evropské unie, aniz by se musel pfedtim nejptve obratit na
Ustavni soud s navrhem na zrusen{ tohoto zikonného ustanoven.

Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zakona, protoZe i zdkonodarce je vazan zakladnimi
hodnotami demokratického pravniho statu plynoucimi z naseho pravnfho fadu i z prava Evropské
unie. Tyto hodnoty jsou postaveny nad jeho zikonodarnou pravomoc a patfi mezi né
1 soudcovska nezavislost a z ni vychazejici pozadavek nezménitelnosti materialniho zabezpeceni
soudct (stov. naptiklad nalez Ustavniho soudu spisové znacky PL US 16/11 ze dne 2. 8. 2011).
Materialni zabezpeceni soudcti je slozkou jednoho ze zikladnich stavebnich kamenu
demokratického pravniho statu — nezavislosti soudct a soudnictvi jako celku. S ohledem na
sdilenou suverenitu v této oblasti je proto zakonodarce v otazce soudcovskych plata vazan
1 primarni pravem Evropské unie véetné vykladovych pravidel obsazenych v judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie. Okresni soud je v tomto fizeni opravnén a povinen posoudit soulad shora
platové restrikce provedené ziakonem ¢islo 57/2025 Sb. s primarnim pravem Evropské unie, nebot’
primarni unijni pravo je piimo a pfednostné¢ aplikovatelné pfed vnitrostatnim pravem, pokud
obsahuje pfesné, jasné a bezpodminecné pravidlo. Pfima a pfednostni aplikace primarni pravni
normy unijniho prava znamena, ze vnitrostatni soud je povinen neaplikovat pravidlo vnitrostatniho
prava, které je vrozporu s piimo ucinnym pravidlem unijniho prava. V pfipadé restrikei
soudcovskych plata primarni unijni pravo obsahuje jasna a bezpodminecna pravidla, ktera je tfeba
pouzit 1 pfi posuzovani zmény vyse platové zakladny soudce vnitrostatntho soudu. Tato jasna a
bezpodminecna pravidla pak vyplyvaji zejména z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27. 2. 2018 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16
a z rozsudku Soudniho dvora ze dne 25.2.2025 ve spojenych vécech Sad Rejonowy
w Biatymstoku, C-146/23, a Adorekié, C374/23.

Z rozsudku Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) ze dne 27. 2. 2018
Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16 a z rozsudku Soudniho dvora ze dne
25. 2. 2025 ve spojenych vécech Sad Rejonowy w Bialymstoku, C-146/23, a Adorekié, C374/23
vyplyva, ze otazka stanoveni a zmény platu soudct vnitrostatnich soudd spada do pilisobnosti
primarniho unijniho prava. Soudni dvar Evropské unie uvedl, Zze clanek 2 a clanek 19 odst.
1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze zasada
nezavislosti soudcu sice nebrani tomu, aby se zakonodarna moc clenského statu odchylila od
vnitrostatni pravni uUpravy (ktera objektivné definuje zplGsoby urceni platu soudct) tim,
ze se rozhodne zvysit tento plat o mensi ¢astku, nez je stanoveno touto pravni ipravou, ¢i dokonce
zmrazit nebo snizit vysi uvedeného platu, ale takové odchyleni se od stanovenych pravidel pro
uréeni vyse platd  soudcd  musi  spliovat  (kumulativn¢)  nasledujici  kritéria:
1) je stanoveno zakonem, 2) stanovi objektivni, pfedvidatelna a transparentni pravidla odménovani,
3) je oduvodnéno cilem obecného zajmu sledovanym v ramci opatfent, ktera se s vyhradou fadné
oduvodnénych vyjimeénych okolnosti netykaji konkrétné soudct, ale obecné se tykaji odménovani
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kategorii ufednikti nebo statnich zaméstnancu, 4) je nezbytné a striktné priméfené k dosazeni
tohoto cile, coz pfedpoklada, ze zistava vyjimecné a docasné a nema vliv na adekvatnost platu
soudct ve vztahu k vyznamu funkci, které vykonavaji, 5) muze byt pfedmétem tc¢inného soudniho
pfezkumu v souladu s procesnimi podminkami stanovenymi pravem dotyc¢ného clenského statu.
Temito kritérii jsou clenské staty vazany a musi byt splnéna kumulativné. Nesplnéni, byt” jediného
ze shora vymezenych kritérif ma za nasledek zaver
o rozporu platové restrikce s clankem 2 a ¢lankem 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy
o Evropské unii.

Rozsudkem Velkého senatu Soudntho dvora Evropské unie ze dne 25. tnora 2025 bylo dale
vymezeno, za jakych okolnosti mohou clenské staty Evropské unie pfistoupit k platovym restrikcim
u soudci. V puvodnich pfipadech v Polsku a v Litvé podali soudci okresnitho soudu
a krajského spravniho soudu zaloby na stat, protoze jim byly snizeny platy z rozpoctovych davodu.
Polsky a litevsky soud proto podaly navrh k Soudnimu dvoru Evropské unie na vyfeseni predbézné
otazky, zda a za jakych podminek mohou narodni stity ve vztahu ke Smlouve
o Evropské unii rozhodovat o platech soudcu, véetné jejich snizeni, aniz by byla narusena jejich
nezavislost. Soudni dvar EU v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,zachovini nezdvislosti soudcii vygaduge,
aby vyse jejich odmény vidy odpovidala dilegitosti funkci, které vykondvaji, a aby vistali chranéni pred vnéjsimi
gdsahy nebo tlaky, jes by mobly obrozit jejich nezavislost pri roghodovini v sonladu s pravem. To plati
1 v pripade, Fe jsou piijata opatieni rogpoctového omezent, a to i v situaci vazné hospoddrské, socidlni a finanini
krize.“ Soudn{ dvar EU pfevzal stanovisko Evropské komise, ze narodni staty mohou o platech
soudct rozhodovat a mohou je dokonce i snizit. Pfesto vSak musi platy soudct stale odpovidat
vyznamu jejich funkce a zajistit ochranu pfed vnéjsimi tlaky. Podle Soudniho dvora Evropské unie
Wprimeérenost — odmény  soudcii  musi byt posougena s priblédnutim k- hospodarskeé,  socidlni
a financni situaci dotleného clenského statn a srovndnim primérné odmény soudcii s primérnon mzdon v tomto
staté. “ V'elky sendt uvddi, %e: ,,3achovdni nezdvislosti sondeii vyZaduje, aby vyse jejich odmény vidy odpovidala
drilezitosti funkci, které vykondvaji, a aby iistali chranéni pred vnéjsimi gasahy nebo tlaky, jez by mobly obrozit
Jejich nezdvislost pri rozhodovdni v souladn s pravem. To plati i v pripade, Fe jsou prijata opatieni rozpoltového
omezent, a to i v Sitwaci vagné hospodarské, socialni a finanini krige.“ Zakony o platech soudct musi
obsahovat relevantni, objektivn{ a ovéfitelna kritéria, ktera respektuji zasadu proporcionality. Vyse
platd navic musi zohlednovat socioekonomické faktory. Pokud dojde ke snizovani, musi byt jasné
odiivodnéno a nesmi cilit pouze na soudce. Podle tohoto rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie platy soudct musi byt objektivni, pfedvidatelné, stabilni a transparentni, pficemz jejich vyse
musi byt pfiméfena funkei s pfihlédnutim k hospodatské a socialni situaci ve staté, chranit soudce
pfed vnéjsim vlivem a zajistit jim nezavislost navzdory rozpoctové krizi. Zmrazeny mohou byt jen
odiivodnéné ve vefejném zajmu, docasné a spolu s platy jinych statnich zaméstnanct; jinak se jedna
o svévoli.

Obecné ke vztahu platovych naroka soudciti a soudcovské nezavislosti

Nezménitelnost materialniho zabezpeceni soudcti je postulatem, ktery pfedstavuje podstatnou
nalezitost demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 1. 3. 2011 (bod 59), % ,,za vjrazny proek
zdruky priméreného materialniho zabegpecent sondeni 3 hlediska principu délby stdatni moci na moc Zdkonoddarnon,
vkonnon a sondni a pogadavkn jejich vdjemné vyvdgenosti je treba povagovat i primou vazbu mezi platem
predstavitelsi moci akonoddrné a vykonné na strané jedné a platem soudcii na strané drubé. Konstrukce gdkona o
Platu predstavitelii statni moci, kterd s pomoci jednotné platové zdikladny a zdkonem stanovenych koeficientii
zarucuje, e spolu se vysenim platii predstavitelsi moci Zakonodarné a vykonné se ve stejném pomeérn automaticky
VST i platy souded, tak predstavuje vyznamnou, v pravnim rddn vestavénou pojistku, e pomeér v materidlnim
gabezpecent predstavitelii jednotlivyeh moct bude i v budoucnu achovavan.”
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Dile v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 11/02 ze dne 11. ¢ervna 2003 bylo judikovano,
ze , platové pomery sondeii v Sirokém smysin maji byt stabilni nesnigovatelnou velicinon, nikoli pobyblivym faktorem,
s nim3, kalknluje to (i ono viddni uskupeni napr. proto, Ze se mu daji platy soudeii prilis vysoké ve srovndni s platy
statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou profesni skupinon. Usilovdni o takovon rovnost vyboluje 3 kategorie
distavnosts, jde o politicky cil, ktery nema oporu v distavné chapaném principu rovnosts.”

Podle clanku 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Podstatou soudcovské nezavislosti je zajisténi
nestranného rozhodovani soudu s vyloucenim cizich zasahu. Soudcovska nezavislost je nedélitelna,
a proto jakékoliv jeji naruseni pusobi globalné, tj. ohrozuje ji jako takovou, nikoliv pouze jeji uréitou
cast, coz plati i pro zasah do materialniho zajisténi soudct.

Pravni hodnoceni platové restrikce provedené zakonem &. 57/2025 Sb.

Z casového hlediska lze rozliSovat platové restrikce na docasné a trvalé. Zatimco v piipadé platové
restrikce provedené zakonem ¢. 349/2023 Sb. se jednalo o restrikci trvalou, jak ostatné dovodil i
Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 5/2024, v piipadé platové restrikce provedené zikonem ¢&.
57/2025 Sb. se jedna o restrikei docasnou, protoze neméni platovy automat, ale na omezenou dobu
kalendafniho roku 2025 jej nahrazuje zvlastnimi pravidly. Avsak i tato docasna vyjimka z obecnych
pravidel pro urcovani plata soudct, musi byt v prvé fadé¢ odavodnéna vyjimeénymi okolnostmi.
Soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Predstavitelé moci soudni neZiji ,,v jakémsi privnim a
ekonomickém vakun, které by je 3cela izolovalo od okolni hospoddrské a socidlni reality” (srov. nalez sp. zn. PL
US 18/99). Ustavni soud proto pfipousti, ze vyjimeéné okolnosti, jako je tiziva finanéni situace
statu, mohou byt davodem pro docasné restrikce (srov. nalez
sp. zn. PL. US 16/11; nalez sp. zn. PL. US 28/13, body 58 a 76).

V nalezu Pl. US 28/13 ze dne 10.7. 2014 (bod 97) Ustavni soud konstatuje: ,,Pravni siprava
materidiniho zabezpeleni sounderi vystavénd na relaci trojnasobku primémé mzdy v nepodnikatelské sfére
s dvouletym (Casovym pogdénim reflektujici vivoy v nepodnikatelské sfére by mobla soudee vadit do vyssi
stiedostavovskeé vrstyy. Je to siprava, je se nevymykd evropskym standardim a predstavuje v dsadeé primér postaveni
soudce napriklad v censkych zemich Rady Evropy. Obsabuje rovné% raritni mognost nomindlniho snigeni platu,
pokud se sniZi primérny plat v nepodnikatelské sfére - v radé gemi je plat sondce pred takovymto poklesem chranén.
1 gpakovanych rizenich pred Ustavnim sondem se zisahy 3dkonoddrce nkdzaly arbitrarnimi, ba podle diwodovych
Jprav [ze usnzovat na dmer vytvorit tlak na ponizeni relace primérného platu a platové gdakladny platné pro
soudce. Takovy tlak nelze prosté odiivodnit rozpoltovymi ndklady na platy souded; na drubé strané soudni moc
neexcistuje mimo ekonomickou realitu stitu a uvedend relace nent sistavné nedotkenutelnon velicinon. Pro dsab do
ni by vsak musely byt velmi padné argumenty dologené radnymi analyzami odméiovani ve vereiné sfére za situace
gnacné omezenych monosti stitu pri respektovini sistavnich garanci nezdvislosti soudni moci.”

I kdyz se jedna v ptipadé zakona ¢. 57/2025 Sb. o docasnou platovou restrikci, pak pfesto ji okresni
soud hodnoti jako nepfiméfenou, a to zejména z duvodu absence projednani navrhu zdkona se
soudni moci 1 z duavodu zpétné retroaktivity. Kromé toho ve vztahu k zikonu
¢. 57/2025 Sb. plati rovnéz argumentace, kterd byla jiz vyjadfena v nasem navrhu na zruseni zakona
¢islo 587/2020 Sb., ]enz provadél platovou restrikci soudcovskych platd pro rok 2021
a ke kterému se bohuzel Ustavni soud v nasledném nalezu sp. zn. PL Us 4/ 23, vyhlaseném dne 15.
kvétna 2024 nijak nevyjadiil (srov. usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 28. unora 2024,
¢islo jednaci 26 C 107/2024 — 9, bod 4 a bod 5). Pravni teotie se shoduje v tom, ze zakon se od
individualnich pravnich akta lis{ svym obecnym charakterem. Pokud zakonu schazi jeho obecnost,
pak i kdyz ma formaln{ znaky zakona, materialné se o zakon nejedna, protoze pravo neziskava svou
legitimitu tim, Ze se zahali do plast¢ zakona, nybrz vzdy musi byt pfedevsim
v souladu s hodnotami demokratického pravniho statu. Ustavni soud v nalezu PL. US 195/2009
Sb. uvadi, ze , pofadavek vseobecnosti ikona je diileiton soucldsti principu panstvi akona a tim rovnég pravniho
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statn.”  Tento  pofadavek wychazi 3 principu  délby  moci v demokratickém  pravnim - staté, nebot,
Jak v tomto ndlezu dile woadi Ustavni soud, ,,smyslem rozdéleni statni moci na moc zikonodirmon, vyikonnon
a soudni je svétent vseobecné a prvotni mocenské regulace stitu akonoddrstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace
a rozhodovdnt o individudlnich pripadech spravé a vyluiné jenom rozhodovani o individudlnich pripadech sondnictvi.”
Pozadavek obecnosti zakona proto neni samoucelny, ale smyslem je zajistit oddéleni zakonodarné,
vykonné a soudni moci a soucasné vyloucit svévoli pfi uplatnovani vefejné moci. Restrikce
provedena zakonem ¢islo 57/2025 Sb. vsak postrada obecny normativni charakter, nebot’
neformuluje obecné pravidlo do budoucna, ale upravuje ad hoc platy jen pro tzce ¢asové vymezené
obdobi kalendafniho roku 2025.

Dalsim z kritérif, podle kterého je tfeba posuzovat restrikci soudcovskych platd provedenou
zakonem ¢. 57/2025 Sb. ve svétle rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25. unora 2025, je, ze opatfeni zakonodarné moci pfijata za ucelem snizeni deficitu statniho
rozpoctu a negativn¢ zasahujici do pravni upravy regulujici platy soudcti nesmi byt zaméfeno toliko
na soudce a musi byt soucasti sirstho ramce, jehoz cilem je zajistit, aby se na rozpoctovém usili
podilel vétsi pocet osob zaméstnanych ve vnitrostatni vefejné spravé. Ani tento pozadavek
plynouci ze zavazné judikatury Soudniho dvora Evropské unie nebyl v ptipadé zikona ¢. 57/2025
Sb. dodrzen, protoze tato zakonnd uprava je zameéfena vyluéné na soudce.

Nelze opomenout ani to, ze obchazenim postupu, ktery predvidal zadkon, zakonodarce narusil
legitimn{ ocekavani soudct, Ze jejich odménovani bude stabilni veli¢inou, jak opakované judikoval
Ustavni soud.

Pii absenci mimofadnych okolnosti okresn{ soud zdkonnou upravu hodnoti jako nepfiméfenou,
kdyz zasah do materialniho zajisténi soudct je nutno podfadit do ramce chranéného principem
soudcovské nezavislosti, ktery je jeden zakladnich pilifd demokratického pravniho statu. Protoze
je platova restrikce provedend zikonem ¢. 57/2025 Sb. v rozporu s primarnim unijnim pravem,
soud ji proto v tomto pifpadé¢ neaplikoval, protoze dal pfednost pravidlim plynoucim
z primarnfho unijniho prava.

Pokud se stat nachazi v tizivé hospodarské situaci, kdy mu hrozi rozvrat vefejnych financi, pak je
samozfejmé spravedlivé, aby se na snizovan{ statniho dluhu podilela rovnomérné cela spole¢nost
véetné vyssich stfedostavovskych vrstev, mezi které soudci se svymi platy patfi. Pokud bychom
dopustili situaci, kdy se nutné statni uspory nedotknou spravedlivym zpusobem vsech, ale jen
n¢kterych, pak by mohla byt vaznym zptisobem narusena socialni koheze, coz muze vyvolat
radikalizaci uvnitf spolecnosti. Hleda-li tedy zakonodarce cestu, jak snizit statni dluh, a soucasné
vznasi pozadavek, aby se na tomto snizovani dluhu podilely i spolecenské vrstvy s vyssimi pifjmy,
pak nepochybné sleduje legitimni cil, nebot’ je ve vefejném zajmu, aby stat mél své finance pod
kontrolou a mohl tak plnit fadné své funkce. Avsak k tomuto legitimnimu cili vede fada cest
a okresni soud zastava nazor, ze zakonodarce zvolil neustavni cestu. Pokud totiz zdkonodarce
sledoval umysl zvysit solidaritu vyssich pfijmovych skupin pfi snizovani statntho zadluzeni, pak
mél k dispozici celou fadu jinych nastroji; mohl napfiklad pfistoupit k ustavné konformnéjsimu
opatfeni v podobé vyraznéjsi danové progrese, ktera by nezasahla nerovnym zptasobem jen soudce,
ale dopadla by stejné na vSechny osoby s obdobnymi pfijmy. Navic by dafiova progrese mohla mit
nesrovnatelné vétsi efekt z hlediska snizovani statnitho dluhu nez opakované netstavni platové
restrikce soudcd. Z principu proporcionality vyplyva, ze je zalozen na analyze plurality moznych
normativnich prostfedkd ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiarité z hlediska omezeni
Ustavou chranéné hodnoty. Lze-li zakonodarcem sledovaného tucelu dosahnout alternativnimi
normativnimi prostredky, je pak tstavné konformni ten, jenz danou dstavné chranénou hodnotu
omezuje v mife nejmensi. Pokud tedy zakonodarce pfi sledovani legitimnifho téelu snizovat statni
zadluzeni zvolil prostfedek ohrozujici soudcovskou nezavislost,
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pak takovouto platovou restrikci provedenou zikonem ¢. 57/2025 Sb. je nutné i z tohoto davodu
hodnotit jako nepfiméfenou.

Okresni soud ma vSak pochybnosti o tom, zda zdkonodarce opakovanymi platovymi restrikcemi
sleduje legitimni cil. Nelze totiz pfehlédnout, ze po platovych restrikcich provedenych novelou
¢islo 587/2020 Sb. pro 2021 doslo k dalsim platovym restrikcim i pro obdobi od tnora do prosince
roku 2022 v dbsledku zakona ¢. 18/2022 Sb., ktery je uc¢inny od 1. 2. 2022. A zikon
¢. 349/2023 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta
a ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2024, pak uz mél trvale snizit soudcovsky plat v dasledku snizeni
nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim
hospodafstvi dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického tfadu za piedminuly
kalendafni rok z3nasobku na 2,822nasobek, coz pfedstavovalo zasah, ktery mohl vést
k postupnému snizeni vyznamu a prestize soudcovské profese. Byt platové restrikce provedené
zakonem ¢. 18/2022 Sb. a zikonem ¢. 349/2023 Sb. byly nasledn¢ Ustavnim soudem shledany
rozpornymi s ustavnim pofadkem a zruSeny, pfesto okresni soud povazuje za nepiipustné,
aby zakonodarce opakované (téméf kazdorocné) pfistupoval k platovym restrikcim soudct s tim,
ze se pokazdé jedna o reakci na mimoradnou situaci. Pokud nenahlizime tyto jednotlivé platové
restrikce izolované, ale v jejich vzajemné souvislosti, pak okresni soud ma za to, ze pravé toto
fetézeni platovych restrikci dokazuje, ze zakonodarce nesleduje legitimni cil v podobé uspory
vefejnych financi, kdyz i s ohledem na objem statniho rozpoctu nenf platovymi restrikcemi ziskana
castka rozpoctové nijak vyznamna; okresni soud ma za to, ze skutecnym ucelem vsech téchto
postupnych platovych restrikei je snizit vyznam a prestiz soudcovské profese, coz vsak pfedstavuje
nelegitimn{ utok na soudcovskou nezavislost.

Z uvedeného vyplyva, ze restrikce spocivajici v urceni platové zakladny soudct (do konce roku
2025) ve vysi 121 685 K¢ ze shora uvedenych duvodu nespliuje kritéria plynouci z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a je tak v rozporu s primarnim unijnim pravem. Takto stanovena
platova zakladna pro soudce pfedstavuje zasah do jejich platového zabezpeceni a soucasné neni
soucasti obecnéjstho ramce, jehoz cilem by bylo zajistit, aby se na snizeni schodku statnfho
rozpoctu podilel vétsi pocet osob zaméstnanych ve vnitrostatni vefejné sprave. Pokud zakonodarce
v davodové zprivy k zakonu dislo 57/2025 Sb. uvadi: |, Predkladatel se proto  dommiva,
Ze restrikce je priméiend ve vtabu k ostatnim skupindm, jejichg platy json hrageny e statniho rozpoctu
(4. & osobim, jes Ustavni sond oznatil obecné za ,,shiebniky stitn— sp. zn. PL US 33/11 a PL US 5/24)
a neni svévolné zamérena proti soudcim,” pak okresni soud s touto ,,domnénkou” zikonodarce
nesouhlasi z nasledujicich duvodu. 1) v roce 2025 (oproti roku 2024) doslo k navyseni prostfedku
na platy ve vefejné sféfe (tzv. sluzebnici statu) o minimaln¢ 5 % (srov. zakon ¢. 434/2024 Sb.,
o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2025), 2) v roce 2025 (oproti roku 2024) vzrostl
pfedstavitelim [§ 1 pism. a), b), ¢), d). e) f) zdkona ¢. 236/1995 Sb.]) a ostatnim osobam,
které jsou odméniovany podle zikona ¢. 236/1995 Sb. (mimo soudct) plat o 6,95 % v disledku
zvyseni platové zakladny pro vypocet jejich platu (v roce 2024 ¢inila jejich platova zakladna ¢astku
94 775 K¢ a v roce 2025 ¢astku 101 364 K¢ — § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb.), 4) v roce 2025 (oproti
roku 2024) vzrostl plat soudcam pouze o 0,6 % v duasledku platové restrikce stanovenim pevné
platové zakladny na ¢astku 121 685 K¢ pro vypocet jejich platu (v roce 2024 ¢inila platova zakladna
pro soudce castku 120 951 K¢).

Lze proto uzaviit, ze urceni platové zakladny soudct (do konce roku 2025) ve vysi 121 685 K¢
je v rozporu s primarnim unijnim pravem, konkrétné s ¢clankem 2 a ¢lankem 19 odst. 1 druhého
pododstavee Smlouvy o Evropské unii. Soucasné 1ze udinit zavér, ze § 4 zikona ¢. 236/1995 Sb.
(ve znéni zakona ¢. 57/2025 Sb.) a ¢lanek II zakona ¢. 57/2025 Sb. odporuje vykladu primarniho
unijnitho prava (clanku 2 a ¢lanku 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii)
provedeného Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, Associa¢ao Sindical
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dos Juizes Portugueses, C64/16 a v rozsudku ze dne 25.2.2025 ve spojenych vécech Sad
Rejonowy w Bialymstoku, C-146/23, a Adorekié, C-374/23. Z tohoto duvodu nelze ustanoveni
§ 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni zakona ¢. 57/2025 Sb.) pfi urceni vyse platové zikladny pro
soudce v roce 2025 aplikovat, a proto okresni soud k nému nepiihlizel.

Vysi platové zakladny pro soudce za Gnor 2025 je proto tfeba urcit podle puvodntho pravidla jako
3nasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi dosazené podle zvefejnénych tdaji Ceského statistického dfadu za
pfedminuly kalendafni rok. Takto urcena platova zakladna by meéla c¢init 129 360 K¢. Pramérna
hruba mési¢ni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodatstvi za
kalendatni rok 2023 ¢inila podle tdaje zvefejnéného Ceskym statistickym dfadem dne 4. 12. 2024
castku 43120 K¢ (pfiloha 1b k publikaci Ceského  statistického ufadu Evidenéni pocet
zaméstnancu a jejich mzdy 3. ¢tvrtleti roku 2024, kéd 110024-24). Plat zalobce za unor roku 2025
by se urcil jako soucin platové zakladny a platového koeficientu, ktery se stanovi podle poctu let
zapoctené doby podle § 28 zikona ¢. 236/1995 Sb.: a) platova zakladna: 129 360 K¢ (3nasobek
¢astky 43 120 K¢), b) zapoctena doba zalobce v letech: ,,od pocatku 9. roku®, c) platovy koeficient
zalobce je sohledem na délku zapoctené doby 1,14. Plat po zaokrouhleni podle
§ 3 odst. 2 zdkona ¢ 236/1995 Sb. by ¢inil 147 500 K¢ mésiéné. Zalobci byl v dnoru roku 2025
vyplacen plat (urceny z platové zakladny ve vysi 121 685 K¢ podle § 4 zikona ¢. 236/1995 Sb. ve
znéni zakona ¢. 57/2025 Sb.) ve vysi 138 800 K.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ma narok za unor 2025 na zaplaceni ¢astky 8 700 K¢, ktera
odpovida rozdilu mezi platem zalobce urcenym bez platové restrikce a platem zalobce urcenym
s platovou restrikei (skuteéné vyplacenym platem v Gnoru roku 2025). Ciselné vyjadfeno:
147 500 K¢ - 138 800 K¢ = 8 700 Ke.

Nahrada vydaja zalobce za unor roku 2025 by se urcila ve vysi 5,5 % [§ 32 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 236/1995 Sb.] z platové zakladny ve vysi 129 360 K¢, coz by po zaokrouhleni podle § 5 odst.
3 zékona ¢& 236/1995 Sb. ¢inilo ¢astku 7 200 K¢&. Zalobei byla v énoru roku 2025 vyplacena
nahrada vydaja ve vysi 6 700 K¢, ktera byla urcena z platové zakladny ve vysi 121 685 K¢ podle
§ 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni zikona ¢. 57/2025 Sb.). Z uvedeného vyplyvi, ze zalobci
vznikl narok na zaplaceni ¢astky 500 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi nahradou vydaju zalobce
urcenou bez platové restrikce a nahradou vydaji Zalobce urcenou s platovou restrikei (skutecné
vyplacenou nihradou vydaji v unoru roku 2025). Ciseln¢ vyjadieno: 7 200 K& - 6 700 K¢
= 500 Ke.

Zalovana byla povinna pfijmout veskera opatieni nezbytna k zajisténi plného ucinku primarniho
unijniho prava tim, ze neaplikuje vnitrostatni pravni pravu, kterd je v rozporu s primarnim unijnim
pravem [§ 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni zakona ¢. 57/2025 Sb.) a clanek IT zakona ¢. 57/2025
Sb.]. Tuto povinnost totiz maji nejen vnitrostatni soudy, ale vSechny vnitrostatni statni organy
(v€etné statni spravy soudu), které maji v ramci svych pravomoci uplatnovat unijni pravo (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 2018 ve véci C-378/17). Zalovana proto méla Zalobci za
unor roku 2025 zaplatit plat a nahradu vydaja, urcenou z platové zakladny odpovidajici 3nasobku
pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi dosazené podle zveiejnénych udaji Ceského statistického tfadu za predminuly
kalendaini rok. Plat (v€etné¢ nahrady vydaji) za unor roku 2025 byl splatny nejpozdéji dne
31.3.2025 [§37 odst. 1 zakona ¢ 236/1995 Sb. a § 141 odst. 1 zikona
& 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®)]. Zalovana je proto od 1. 4. 2025
v prodleni a je povinna zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 12 % rocné (§ 4 zakoniku prace,
§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., o vysi troka
z prodlen{ a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky).
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Procesné¢ uspésny zalobce ma také proti zalované pravo na ndhradu nakladu fizeni v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 obcanského soudnifho fadu, pficemz tato nahrada naklada fizeni
spociva v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Zalovana byla zavazana zaplatit zalobci doplatek platu a néhrady vydaja ve vysi 9 200 K¢ véetné
piislusenstvi i nahrady nakladu fizen{ ve lhuté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku v souladu s
ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem obcéanského soudniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. Cervna 2025

JUDr. Jifi Sopek v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Buckova.





