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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Jifiho Dolezilka a soudct JUDr. Marka Ciganka a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,
v pravni véci zalobct a)

I I , zastoupeného
advokatem [N | i . ah)
| proti zalované Ceské republice — Okresnlmu soudu
v DéCiné se 51dlem v Dé¢in€, Masarykovo nam. ¢. 1, o pfipsani kreditu na elektronickou
stravovaci kartu, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 9 C 127/2023,
o dovolanich Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. zati 2024,
¢.]J. 10 Co 187/2024-270, takto:

I.  Rizeni o dovolanich Zalobcti b) a e) se zastavuje.
II.  Dovolani zalobcti a), c), d), f), g) a h) se zamitaji.

III. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit zalované na nahradé nakladd

dovolaciho fizeni 450 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobci, ktefi jsou soudci Okresniho soudu v Dé¢ing, se zalobou podanou u Okresniho
soudu v DECin€ dne 23. 12. 2022 a doplnénou podanim ze dne 8. 8. 2023 domahali, aby byla
zalované uloZena povinnost ,pfipsat kredit na elektronickou stravovaci kartu kazdého
z zalobcli ve vysi odpovidajici realizovanym pracovnim dniim, tj: Zalobkyni a) 2 295 K¢



oproti zaplaceni 595 K¢ (17 pracovnich dnil), Zalobci b) 2 700 K¢ oproti zaplaceni 700 K¢
(20 pracovnich dnti), Zalobci c¢) 2 565 K¢ oproti zaplaceni 665 K¢ (19 pracovnich dnti),
zalobkyni d) 1 890 K¢ oproti zaplaceni 490 K¢ (14 pracovnich dnt), zalobci e) 2 700 K¢
oproti zaplaceni 700 K¢ (20 pracovnich dnil), zalobkyni f) 2 565 K¢ oproti zaplaceni 665 K¢
(19 pracovnich dnii), zalobci g) 2 160 K¢ oproti zaplaceni 560 K¢ (16 pracovnich dnti)
a zalobci h) 2 565 K& oproti zaplaceni 665 K& (19 pracovnich dnt)“. Zalobu zdtvodnili
zejména tim, Ze podle vnitiniho pfedpisu €. 6/2022 k zajisténi stravovani zaméstnanct
a soudct Okresniho soudu v DéCin€é vydaného piedsedou soudu dne 12. 9. 2022 a ucinného
od 1. 10. 2022 poskytuje Okresni soud v Déciné zameéstnancim a soudcim stravovani
ve formé elektronickych stravenek, a to pfipsanim kredit o urcité penézité hodnoté, kdy
hodnota jedné ,,e-stravenky* je 135 K¢ (Okresni soud v DéCin€é na uvedenou c¢astku hradi
celkem 100 K¢ a soudce 35 K¢&), a ze jim nebyl za mésic fijen 2022 pfipsan zadny
kredit na elektronickou stravovaci kartu. Uvedli, ze podle bodu 4 vnitiniho pfedpisu pravo
na ,e-stravenku soudci vznikne, jestlize v misté vykonu funkce, tj. v budové Okresniho
soudu v Dé¢iné, v daném pracovnim dni odpracuje alesponn tifi hodiny v ¢asovém tuseku
od 6:00 do 18:30 hodin a pfitomnost na pracovisti (v soudni budové odpracovanou dobu)
zaeviduje zplisobem stanovenym pracovnim faddem; timto zplisobem se rozumi
elektronickd evidence pracovni doby v dochdzkovém systému soudu. Namitaji, Ze podminky
(odpracovani tfi hodin v budové soudu a zaevidovani pfitomnosti v budové soudu
prostfednictvim elektronického eviden¢niho systému), na jejichz kumulativni splnéni je narok
na ,,e-stravenku‘ vazan, jsou rozporné s pravnimi predpisy vymezujicimi podminky a zptisob
vykonu funkce soudce a jejich aplikace ve vztahu k soudciim zakladda ,,nezdkonnou limitaci
naroku“ a ned@vodnou nerovnost ve vztahu k soudcim jinych soudd, u nichz jsou
predpoklady vzniku naroku vymezeny zdkonnym zpisobem. Déle poukazuji na to, Ze vnitini
pfedpisy nebyly pied jejich vydédnim konzultovany se soudcovskou radou, ackoliv
se nepochybné¢ jedna o zdsadni otdzku statni spravy, a ze dochazkovy systém zalované
je veden elektronicky, pficemz ptistup do systému evidence ma kazdy zaméstnanec a soudce
okresnitho soudu a muze tak kdokoli zobrazit tidaje o dochazce kazdého zaméstnance,
atoizadobu minulou, i konkrétni divod nepfitomnosti, coZ je v rozporu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji — dale jen ,,natizeni GDPR*).

2. Zalovana zejména uvedla, Ze soud jako organizatni slozka stitu v postaveni
zaméstnavatele je pii (pfipadném) poskytovani stravovani zaméstnanciim a soudclim vazan
zvlaStnimi ptedpisy, které upravuji nékteré zalezitosti (limity, podminky) spojené s timto
benefitem, a to zejména zadkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a vyhlaSkou
€. 296/2022 Sb., o nadkladech na stravovani a jejich uhrad€ v organizacnich slozkach statu
a pfispévkovych organizacich, kterd nahradila vyhlasku ¢. 430/2001 Sb. Zdiraznila,
ze neeviduje ani nekontroluje pracovni dobu soudct, eviduje jen ,faktickou pfitomnost®
soudcli na pracoviSti (v soudni budov€), a to zdlvodl organizacnich, spravnich
a bezpecnostnich. Uvedla, Ze zalezi vyhradné na zaméstnavateli, zda benefit (ktery nesouvisi
se specifickym postavenim soudct a s jejich materidlnim zabezpecenim) zaméstnanciim
(soudciim) poskytne, a rovnéZz mize stanovit bliz§i podminky vzniku prava na néj, ledaze
by takové podminky jiz byly zdvazné stanoveny zvlaStnimi prdvnimi piedpisy. Zvlastni
ptredpisy stanovi podminku tfi odpracovanych hodin (respektive nejméné tfi hodin) a interni
predpisy zalované tuto zékladni podminku pouze upiesiiuji (rozvijeji), kdyz urcuji zavazny
zpusob zjistovani jejiho naplnéni. Podminky pro vznik prava stanovené ve vnitinim predpisu
zalované, které nejsou diskriminacéni, Zalobci nenaplnili, a proto jim toto pravo nevzniklo.
Zalovana dale uvedla, ze zmény vyplyvajici z vnitiniho piedpisu &. 6/2022 byly projednany
se soudcovskou radou a ze udaje ziskané evidenci dochézky jsou osobnimi udaji ve smyslu
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¢l.4 odst. 1 nafizeni GDPR a Zzalovana dodrzuje zéasady jejich zpracovani vyjadiené
v €l. 5 tohoto nafizeni.

3. Okresni soud v Lounech — poté, co Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 8 Nc 5301/2023-30, rozhodl, ze ,,vSichni soudci Okresniho soudu v Dé¢iné
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci“ a ze ,,véc vedend dosud u Okresniho
soudu v Dé¢ing pod sp. zn. 19 C 416/2022 se piikazuje podle § 12 odst. 1 o. s. f. k projednani
arozhodnuti Okresnimu soudu v Lounech® — rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢. j.
9 C 127/2023-229, zalobu, ,kterou se zalobci domahali, aby soud ulozil zalované piipsat
zalobctiim kredit na elektronickou stravovaci kartu za mésic fijen 2022%, zamitl (vyrok I)
a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spole¢né a nerozdilné na ndhradé naklada
fizeni 1 500 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze opatieni predsedy Okresniho soudu v DECiné
¢. 6/2022, které vychazi z § 69 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
a z vyhlasky ¢. 430/2001 Sb., G€inné v dobé vydani opatieni, podle kterych musi soudce
odpracovat alespon tii hodiny daného dne v misté vykonu své funkce, aby mu vznikl narok
na poskytnuti ,,stravného®, je zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a je ,,pouze
konkretizaci* danych zakonnych ustanoveni, kterd naddle rozvadi tak, ze elektronickou
evidenci dochézky bude kontrolovano, zda soudce v daném dni vykondva svou cinnost
v misté¢ vykonu své funkce. Zdiraznil, Ze pozadavek na elektronickou evidenci dochéazky,
kterd je zavedena na vétSin€é soudil, neni nepfiméfenym zasahem do vykonu funkce soudce,
ze v piipad€ naroku na poskytnuti ,,stravného* se nejedna o hmotné zabezpeceni soudce, ale
pouze o nenarokovy zaméstnanecky benefit, a Zze kazdy zaméstnavatel si miize urcit
podminky pro jeho poskytnuti, které uzna za vhodné a které¢ budou pfimétené a v souladu
s pravnimi predpisy. Ma za to, ze rozhodli-li se Zalobci nerespektovat pozadavek na evidenci
své dochéazky elektronickou formou, jedna se o jejich volbu (a jejich pravo), ktera nemuze
sama o sob¢ nijak ovlivnit vykon jejich funkce vcetné hrozby ptfipadného karného postihu,
nicméné muZe znamenat toliko nenaplnéni podminek pro pfizndni benefitu v podobé
»stravného®, nebot’ poskytnuti ¢i neposkytnuti tohoto benefitu se nijak netyka vykonu jejich
funkce ¢i hmotného zabezpeceni. Za pouziti jazykového a logického vykladu ustanoveni
§ 69 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb. dovodil, Ze ,,musi existovat urcity nastroj, na zakladé
kterého by bylo moZzné spolehlivé zjistit naplnéni uvedenych podminek* a kterym musi byt
»h&jaky zptisob evidence* toho, zda se soudce nachazi v misté vykonu své funkce a ze tam
v dany den je déle nez tfi hodiny, pfi¢emz Zalovanou pouZita elektronickd evidence se ,,jevi
jako dosti U¢inny a nejméné zatéZzujici nastroj* pro naplnéni zdkonného ustanoveni.
Zduraznil, Ze pozadavek kumulace obou podminek — tfi odpracované hodiny a ptitomnost
na pracovisti — vychazi pfimo z pravni Upravy, kterou piedseda soudu pouze implementoval
do vydaného opatteni €. 6/2022.

5. K ndmitce nezdkonnosti pfijeti opatfeni ¢. 6/2022 soud prvniho stupné uvedl,
ze predseda soudu své zadméry ohledné pfislusSnych zmén pfedem konzultoval se vSemi
soudci, Ze soudcovska rada je pouze poradnim orgadnem a ze v upraveé dochazkového systému
a podminek, za kterych bude pfizndvan ,,stravenkovy* benefit, ptipadné zplisob povolovani
prace z domova, nelze shleddvat zasadni otdzku statni spravy okresniho soudu. V otazkach
evidence pracovni doby anaroku na ,stravné“ absentuje jakékoli sjednocujici legislativa
v ramci rezortu spravedlnosti, z ¢ehoz podle soudu prvniho stupné vyplyva moznost a zaroven
1 povinnost piedsedy kazdého soudu tyto otazky feSit samostatné s akcentovanim specifickych
potteb a okolnosti panujicich na konkrétnim soudu s védomim odliSnosti naplné prace
a specifik vykonu funkce soudce na riiznych stupnich soudni soustavy. Divodnymi neshledal
ani ndmitky sméfujici ke zplisobu evidence elektronického dochazkového systému, respektive
zabezpeceni piislusného informacniho systému a pfipadného poruSeni natizeni GDPR, nebot’



pfipadnad pochybeni jednotliveli na tseku ochrany osobnich udajii nemaji Zadny vliv na
opravnénost a zakonnost vydanych opatieni. Dodal, Ze vzhledem k prokédzanému skutkovému
stavu ohledn¢ nesplnéni podminky elektronické evidence dochazky ze strany Zzalobci
ak tomu, ze opatfeni pfedsedy Okresniho soudu v Déciné €. 6/2022 bylo shledano zcela
v souladu s platnou pravni upravou, soud nepiipustil dalsi dokazovani navrhované Zzalobci,
které by spocivalo v detailnim prokazovani fyzické ptitomnosti jednotlivych zalobcii v misté
vykonu funkce.

6. K odvolani zalobct Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 9. 2024, &. j.
10 Co 187/2024-270, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahrad¢ nakladt
fizeni a ve vyroku o véci samé ,,v tom spravném znéni, ze zaloba, kterou se Zalobci domahali,
aby bylo ulozeno Zalované pfipsat kredit na elektronickou stravovaci kartu za mésic
fijen 2022 zalobkyni a) ve vysi 2 295 K¢ oproti zaplaceni 595 K¢ (17 pracovnich dnti),
zalobci b) ve vysi 2 700 K¢ oproti zaplaceni 700 K¢ (20 pracovnich dnt), Zalobci ¢) ve vysi
2 565 K¢ oproti zaplaceni 665 K¢ (19 pracovnich dnti), zalobkyni d) ve vysi 1 890 K¢ oproti
zaplaceni 490 K¢ (14 pracovnich dnti), zalobci €) ve vysi 2 700 K¢ oproti zaplaceni 700 K¢
(20 pracovnich dnil), Zalobkyni f) ve vysi 2 565 K¢ oproti zaplaceni 665 K¢ (19 pracovnich
dntl), zalobci g) ve vysi 2 160 K¢ oproti zaplaceni 560 K¢ (16 pracovnich dnil) a zalobci h)
ve vysi 2 565 K¢ oproti zaplaceni 665 K¢ (19 pracovnich dnil), se zamita* (vyrok I); soucasné
ulozil zalobciim povinnost zaplatit zalované spolecné¢ a nerozdilné na ndhradé naklada
odvolaciho fizeni 900 K¢ (vyrok II).

7. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze opatieni piedsedy
Okresniho soudu v DéCing €. 6/2022 je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a to zejména
s§5 odst. 3 vyhlasky ¢. 430/2001 Sb., o nakladech na stravovani a jejich uhradé
v organizac¢nich slozkach statu a statnich ptispévkovych organizacich, jez byla ucinna
v rozhodné dobég, a s § 69 odst. 4 zdkona €. 218/2002 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ze je pouze konkretizaci danych zdkonnych ustanoveni a ze je nediskriminaéni, nebot’ v ném
nejsou stanovena zadna diskriminaéni pravidla. Uvedl, Ze interni pravidla Zalované nestanovi
zadnou novou podminku, jen vymezuji zdvaznym zplsobem zjistovani naplnéni minimalni
podminky dané pravnimi piedpisy, coz ,legislativné¢ technicky* zajistila konstrukei
kumulativni podminky vzniku prava (Ze soudce musi svou fakticitu realizovat®
prostfednictvim elektronické evidence dochazky), a Ze pfedseda soudu uvedené opatieni piijal
jako osoba s vykonnou moci odpovédnd za dodrzovéani vnitinich pfedpisii, jim upravena
pravidla jsou zdkonnd, nejsou svévolna a jednd se o systémové opatfeni v rdmci procesu
elektronizace justice. Rovnéz shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Zze piedseda soudu
pred touto zménou se vSemi soudci komunikoval a Ze je seznamil se svym zamérem
a s divody této zmény. Uvedl, Ze pravidla stanovena opatfenim pfedsedy soudu jsou rovna
v tom smyslu, Ze vSichni (jak soudci, tak zaméstnanci soudu) musi akceptovat elektronickou
evidenci dochdzky, a Ze tato evidence je podle vyjadieni Zalované prakticky vyuZivana pouze
k osvédceni, Ze soudce byl v misté¢ vykonu své funkce alespont 3 hodiny, pro Gcely benefitu
v podobé stravovani. Ve vztahu k namitce tykajici se ochrany osobnich Udaji uvedl,
ze elektronicka evidence dochazky tyto udaje nezneuzivd, nebot’ ndhled do této dochazky
maji jako u jinych informacnich systéml pouze osoby, které maji divod ji vyuzivat.
Soudcovské rada je pouze poradni orgén a predseda soudu nebyl podle ndzoru odvolaciho
soudu povinen pfedmétné opatieni se soudcovskou radou projednavat, navic predseda soudu
s ostatnimi soudci zaméry, kterych se bude zména v systému evidence dochazky tykat,
a divody pro tyto zmény konzultoval a bylo mu znamo vétSinové nesouhlasné stanovisko
¢lenti soudcovské rady. Odvolaci soud neshledal, Ze by opatieni predsedy soudu, kterym
doslo ke zméné evidence dochdzky, na kterou bylo vazano poskytovani benefitu v podobé
stravovani, zasahovalo do postaveni soudcti a do jejich nezévislosti, nebot’ je v souladu
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s pravni upravou, kterd je jednotnd pro vSechny ,,vefejné zaméstnavatele®; nové zavedeny
systém je zjednodusenim pro praci spravy soudu, je funk¢ni a v souladu se zdkonem, piicemz
udaje vedené v tomto systému nejsou citlivé.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni zalobci dovolani. Shodné
uvadéji, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni otazky hmotného préva,
ktera dosud nebyla dovolacim soudem feSena, ,,zda pfedseda soudu miize podminit vyplaceni
pracovniho benefitu soudci jeho elektronickym zaevidovanim piitomnosti v budové soudu,
popfipad¢ odpracovanim tfech hodin vyluéné v budové soudu (déle téz jen ,,prvni otdzka®),
ze odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu obsazené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, pfi feSeni
otazky ,zda v pfipadé¢ neevidovani dochdzky zameéstnancem tizi zaméstnance diikazni
bfemeno k tvrzenému vykonu konkrétni prace* (dale téz jen ,,druha otazka*), Ze dosud nebyly
dovolacim soudem feSeny otdzky ,,zda elektronickd evidence dochazky vedend zplsobem,
kdy kazdy zaméstnanec soudu ma pfistup k osobnim udajim vSech soudcli a zamé&stnancii
(¢as ptichodu a odchodu véetné divodu nepiitomnosti, a to kdykoli do minulosti), je ¢i neni
v souladu s nafizenim o GDPR a zda lze takovym zplsobem evidence dochazky podminit
poskytnuti pracovniho benefitu® (dale téz jen ,treti otazka™) a ,zda je pfijeti vnitiniho
pfedpisu upravujiciho poskytovani stravovaciho benefitu podminéno projednanim textu
predpisu se soudcovskou radou‘ (dale téz jen ,,Ctvrta otazka®), a ze se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe Nejvy$sitho soudu obsazené v jeho rozsudcich ze dne
26.5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, a ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, pti
feSeni otazky ,,zda rlizn€ vymezené predpoklady poskytnuti stravovaciho benefitu soudciim
v ramci soudni soustavy je porusenim zéasady rovného zachazeni, je-li zaméstnavatelem
identicky subjekt (stat), byt jednajici prostiednictvim riznych organizacnich slozek* (dale téz
jen ,,pata otazka“).

9. Ve wvztahu kprvni otdzce dovolatelé namitaji, ze =zavér odvolaciho soudu,
ze ptedpokladem poskytnuti stravenek je kumulativni splnéni obou podminek stanovenych
vnitinim ptedpisem, tj. odpracovani tfi hodin v budov€ soudu a elektronické evidovani
dochazky, ,,ignoruje” zadkonny obsah funkce soudce a nepfimo piisuzuje soudci postaveni
zamgéstnance, byt’ jen v otazce vzniku naroku na pracovni benefit. Vazba naroku na pracovni
benefit v podobé stravenky na konkrétni poc€et hodin stravenych soudcem v budové soudu
podle dovolatelti neodpovida zakonnému vymezeni obsahu funkce soudce, kterd neni vazana
na budovu soudu a na stanovenou pracovni dobu, a obsahu funkce soudce neodpovida ani
povinnost elektronické evidence dochazky. Maji za to, Ze podminky stravovani jsou pro
soudce stanoveny zvlastnim predpisem, a to § 69 odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., podle
kterého penézity ptispévek na stravovani za den ndlezi soudci, odpracoval-li alesponi 3 hodiny
v tomto dni v misté¢ vykonu funkce soudce, a Ze pfedseda soudu neni opravnén stanovovat
dal$i podminky svymi opatienimi. Misto vykonu funkce soudce nelze ztotoznit s budovou
soudu, nybrz ,se ve smyslu uvedené pravni normy nachédzi tam, kde soudce vykonava
funkci“. Roz$ifeni podminek, na zakladé kterych je vyplacen stravenkovy benefit, nad ramec
zakona navic podle dovolatel nesleduje zadny legitimni cil, ale je pouhou ,,zastérkou* pro to,
jak — ,ekonomickym natlakem* — donutit soudce ,podvolit se“ nové zavadénému
elektronickému zplisobu evidence dochazky do budovy soudu.

10. K druhé otazce uvedli, Zze odvolaci soud z divodu pfijaté intepretace (Ze piitomnost
v budové soudu nelze z hlediska Gispéchu Zaloby prokazovat jinak nez elektronickou evidenci
pracovni doby, ktera je nezbytnou podminkou vzniku ndroku na stravenkovy benefit)
neprovadél zadné dokazovani k tvrzeni zalobci, Ze v rozhodné dny ,,vykonavali ¢innosti
vyplyvajici z vykonu funkce soudce po dobu nejméné tfi hodin®“, tedy ve smyslu vnitiniho
ptedpisu odpracovali nejméné tii hodiny v budové soudu, ackoliv k nému navrhli dikazy.



V souvislosti s tim poukdzali na zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, Ze je-li s vykonanou praci spojen urcity benefit
(v dané véci mzda), zaklada jeho odepieni zaméstnavatelem s poukazem na ,neevidenci®
pracovni doby dikazni povinnost zaméstnance prokazat, ze konkrétni praci pro
zaméstnavatele odvedl.

11. Ve vztahu k tfeti otdzce namitaji, Ze konkrétni zptisob vedeni dochdzky zaméstnancti
a soudcti byl v rozporu s natizenim GDPR, nebot’ tdaje o dochazce vcetné¢ diivodu a doby
pfipadné absence byly v daném obdobi zpfistupiiovany vSem soudcim a zaméstnancim
1 za dobu minulou, k cemuz nebyl legitimni ucel ani zdkonny divod, a Ze proto evidovani
dochazky vedené ,nezdkonnym zplisobem* nelze po zaméstnancich vyzadovat, respektive
s neevidovanim dochazky spojovat jakékoli nasledky.

12. Ve vztahu k ¢tvrté otdzce namitaji, ze predseda Okresniho soudu v D&Ciné pfijal vnitini
predpisy upravujici narok na stravenky zpusobem, kterym porusil pravni piedpisy [v rozporu
s ustanovenim § 53 odst. 1 pism. d) a § 122 zakona o soudech a soudcich], nebot’ navrzena
opatieni neprojednal se soudcovskou radou Okresniho soudu v D&Cing€.

13. Kposledni, paté otazce, dovolatelé uvedli, Ze stanoveni podminek vzniku naroku
na stravenku u Okresniho soudu v Dé&Ciné zaklada ,,nedivodnou nerovnost ve vztahu
k soudciim jinych soudl, u nichz jsou ptfedpoklady vzniku naroku vymezeny zpiisobem
»souladnym se zdkonem®. V souvislosti s tim poukazali na zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, Ze prava a povinnosti
z jednani organizacni slozky statu nabyvé stat jako pravnicka osoba, a dovodili, ze zdkaz
diskriminace a nerovného zachazeni v pracovnéprévnich vztazich je tieba v ptipadech, kdy
je zaméstnavatelem stat, posuzovat nejen vramci piislusné organizacni slozky, nybrz
1 ve vztahu ke v§em zaméstnanctim statu v totozné pozici.

14. Zavérem dovolatelé vytkli odvolacimu soudu vady, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, spo€ivajici v tom, Ze jim bylo dorufeno usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2023, & j. 8 Nc 5301/2023-30, o delegaci véci
Okresnimu soudu v Lounech, ackoliv delegaci véci nenavrhovali a ani jim nebyla déna
moznost vyjadrit se k tomu, kterému soudu mé byt véc ptikdzana, a dale v tom, ze rozhodnuti
predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem o vylouéeni soudce JUDr. Jitiho Bradka,
jenz mél byt v projednavané véci podle rozvrhu prace predsedou senatu odvolaciho soudu,
z divodu jeho ,,0osobniho* vztahu k Zalobkyni f), kterd ptlisobila jako jeho asistentka a byla
snim ,,1x na skleni¢ce®, je vrozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu proto,
ze mezi JUDr. Bradkou a Mgr. Uhrynovou byl ,,toliko kolegialni vztah* a Ze od skute¢nosti,
ktera méla zalozit podjatost, uplynulo vice nez pét let, a zalobcim bylo v disledku toho
upieno pravo na zékonného soudce. Shodné navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt
obou stupiii a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2023, &. j.
8 Nc 5301/2023-30, a véc ,,vratil soudu* k dal§imu fizeni.

15.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobcti — pokud je neodmitne — zamitl,
nebot’ povazuje rozsudek odvolaciho soudu za ,vécné spravny a nalezit¢ odivodnény*
afizeni, jez jeho vydani ptfedchazelo, netrpi vadami, jejichz nasledkem by mohlo byt
nespravné rozhodnuti.

16. Podanim dovolani vznikla kazdému z Zalobcii povinnost zaplatit soudni poplatek
za dovolani [srov. § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii]. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 8. 2025, ¢. j.
21 Cdo 1896/2025-383, dorucenym zalobci b) dne 28. 8. 2025, a usnesenim ze dne 6. 8. 2025,
¢.j. 21 Cdo 1896/2025-385, doru¢enym zalobci e) dne 2. 9. 2025, vyzval zalobce b) a zalobce
e) k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
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Labem ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 10 Co 187/2024-270, ve vysi 7 000 K¢. Soucasné je poucil, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude fizeni ve vztahu k nim
zastaveno. Protoze zalobce b) a zalobce ¢) nezaplatili soudni poplatek za dovolani ani poté,
coktomu byli vyzvani usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢. j.
21 Cdo 1896/2025-383, a ¢. j. 21 Cdo 1896/2025-385, Nejvyssi soud fizeni o dovolanich
zalobce b) a zalobce e) podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil.

17.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdejsich piedpisi (déle jen ,,0. s. £.)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami (Gc¢astniky fizeni) ve lhité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani
zalobcii a), ¢), d), f), g) a h).

18.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

19. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

20. Na vyteSeni (druhé) otazky ,,zda v pripadé neevidovani dochazky zaméstnancem tizi
zaméstnance dikazni bfemeno k tvrzenému vykonu konkrétni prace®, napadeny rozsudek
odvolacitho soudu nezavisi, nebot zaevidovani pfitomnosti na pracovisti zpltisobem
stanovenym pracovnim fadem [tedy prostiednictvim elektronického systému evidence
pracovni doby (dochézky)] bylo podminkou pro vznik naroku na ,.e-stravenku® stanovenou
vnitinim piedpisem Zalované ¢. 6/2022. Tato otazka proto pfipustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. T. nezaklada. TotéZ plati o tieti otdzce, nebot’
uvedeny vnitini ptfedpis nepodminoval vznik naroku na ,e-stravenku® zaevidovanim
pritomnosti na pracovisti ,,nezdkonnym* zpisobem piedestfenym dovolateli v této otazce.

21. Namitaji-li zalobci, ze se odvolaci soud odchylil pfi feSeni paté otazky od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zminuji-li (zejména) rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 (uvetejnény pod €. 126/2018 Sb. rozh. obc.),
pak ptehlizeji, Ze uvedené rozhodnuti velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu vychdzi z jiného skutkového stavu nez rozhodnuti odvolaciho soudu
v projednavané véci a Ze se v ném fesi jind pravni otdzka (zda statu jako zaméstnavateli,
zanéjz jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii vykonava organizacni slozka
statu, vznikne Skoda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle § 250 zakoniku
prace, v dusledku toho, ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim ulozenou pokutu pfislusné
organizac¢ni sloZce statu). Napoméry projedndvané véci (z hlediska Zalobci namitané
nerovnosti ve vztahu k soudctim jinych soudi) 1ze spiSe vztahnout zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004, uvefejnéném pod
¢. 176/2005 v ¢asopise Soudni judikatura, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1031/2005 [v nichz se dovolaci soud zabyval otdzkou postaveni statu jako
zaméstnavatele a jednani organizacni slozky statu v pracovnépravnich vztazich (za obdobné
pravni Upravy obsazené v zakoné €. 65/1965 Sb., zakoniku prace) v souvislosti s povinnosti
zaméstnance vratit zaméstnavateli vyplacené odstupné, pokud po skonceni pracovniho
poméru nastoupi u dosavadniho zameéstnavatele pred uplynutim doby urcené podle poctu
nasobkil primérnych vydélkl, z nichz byla odvozena vySe odstupného], Ze se vykon prav



apovinnosti  z pracovnépravnich vztahli upinda k organizacni slozce statu, ktera
je ,,zaméstnavatelem sui generis“. Od tohoto zavéru se napadeny rozsudek odvolaciho soudu
nijak neodchyluje.

22. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo,
ze ptedseda Okresniho soudu v Déciné dne 12. 9. 2022 vydal vnitini predpis ¢. 6/2022
k zajisténi stravovani zaméstnancti a soudcti Okresniho soudu v DéCiné, ktery s ucinnosti
od 1. 10. 2022 stanovil, ze Okresni soud v D&Cin¢ poskytuje zaméstnancim a soudciim
stravovani v podob¢ stravenek, Ze stravenky jsou poskytovany ve formé elektronickych
stravenek, tj. pripsanim pfislusnych kreditli (penézité hodnoty) na zaméstnanci (soudci)
vydanou elektronickou stravovaci kartu (,,e-stravenka®), ze hodnota jedné ,.e-stravenky*
se stanovi ve vysi 135 K¢, pficemz na tuto ¢astku hradi Okresni soud v DéCing ze svého
rozpoctu 65 K¢, z fondu kulturnich a socidlnich potieb se hradi ptispévek ve vysi 35 K¢
a zamé&stnanec (soudce) hradi 35 K¢, ze pravo na ,,e-stravenku* zameéstnanci (soudci) vznikne,
jestlize v misté vykonu prace (misté vykonu funkce soudce), tj. v budové Okresniho soudu
v Dé¢in€, v daném pracovnim dni odpracuje alespon tii hodiny v ¢asovém useku od 6:00
do 18:30 hodin a pfitomnost na pracovisti (v dané soudni budové odpracovanou dobu)
zaeviduje zptisobem stanovenym pracovnim fadem, a ze pravo na ,,e-stravenku zaméstnanci
(soudci) vznikne téZ za pracovni den, v némz pracuje z domova na zékladé dohody uzaviené
v souladu s opatfenim predsedy okresniho soudu, kterym se stanovi néktera pravidla pro praci
z domova; v takovém piipadé se za misto vykonu prace (misto vykonu funkce soudce)
povazuje i domov zaméstnance (soudce) a ma se za to, ze v dany den odpracoval osm hodin
v ¢asovém useku od 6:00 do 18:30 hodin. Soucasné ptedseda Okresniho soudu v DéEcing
vnitinim predpisem €. 7/2022 zménil § 11 odst. 2 pracovniho fadu Okresniho soudu v Dé€iné
ze dne 2. 1. 2017 tak, Ze evidence odpracované doby zaméstnancli je realizovdna
prostiednictvim elektronického systému evidence pracovni doby (dochazky) za vyuziti
Gipovych karet nebo &ipt. Zalobci v dob&, za kterou pozaduji piipsani kreditd
na elektronickou stravovaci kartu, svou pfitomnost v budové soudu neevidovali pozadovanym
zpisobem.

23. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jingé)
na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda vnitini predpis soudu miZze véazat vznik néaroku
soudce na poskytnuti stravovani [ve formé ptipsani prislusnych kreditt (penézité hodnoty)
na vydanou elektronickou stravovaci kartu] na splnéni podminky odpracovani urcitého poctu
hodin vyluéné v budové soudu a zaevidovani pfitomnosti soudce v soudni budové
prostfednictvim elektronického systému evidence pracovni doby (dochazky). Protoze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

24.  Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. [aniZ
by mohl pfihlizet k doplnéni dovolani zalobce h) ze dne 13. 2. 2025, které bylo uc€inéno
az po uplynuti lhiity k podani dovoléani (srov. § 242 odst. 4 o. s. .)], které provedl bez jednani

(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani zalobct a), ¢),
d), 1), g) a h) nejsou opodstatnéna.

25.  Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dob¢ posuzovat — vzhledem k dobé, za kterou
zalobci pozaduji ndrok na poskytnuti stravovani — podle zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist ucinném do 22. 9. 2023 (dale jen ,,zdkon
o soudech a soudcich®), podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjSich
ptedpist ucinném do 30. 11. 2022 (dale jen ,,zdkonik prace* nebo ,,zak. prace®), podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpist t€inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zdkon
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o rozpoctovych pravidlech®), a podle vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 430/2001 Sb.,
o ndkladech na stravovani ajejich uhradé¢ v organizaCnich slozkach statu a statnich
ptispévkovych organizacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022 (déle jen ,,vyhlaSka
¢. 430/2001 Sb.%).

26. Funkce soudce, ktera je vetejnou funkci (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich)
a jejimz obsahem je vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce piidélen nebo pielozen,
neni vykondvana v pracovnim poméru; na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce
se proto zakonik prace nevztahuje (srov. téz § 5 odst. 1 a 2 zak. prace). Pracovni vztah soudce
se Tidi zdkonem o soudech a soudcich a zvlastnimi pravnimi pfedpisy; nestanovi-li zakon
o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni predpisy jinak, pouziji se na pracovni vztah soudce
pfiméiené ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich ptredpist (§ 84 odst. 4
zakona o soudech a soudcich) [k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.4.2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, uveiejnény pod ¢. 87/2013 Sb. rozh. obc.].

27. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o soudech a soudcich neobsahuje upravu stravovéani
soudct, pouziji se — jak vyplyva z vySe uvedeného — priméfené ustanoveni zakoniku prace
a jinych pracovnépravnich piedpist.

28. Zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnancim ve vSech sméndch stravovani; tuto
povinnost nema vici zaméstnanciim vyslanym na pracovni cestu (srov. § 236 odst. 1 zak.
prace). Bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim piedpisu,
poskytuje se zaméestnanclim stravovani; zadroveil mohou byt dohodnuty nebo stanoveny dalsi
podminky pro vznik prava na toto stravovani a vyse financniho ptispévku zaméstnavatele,
jakoz 1bliz§i vymezeni okruhu zameéstnancd, kterym se stravovani poskytuje, organizace
stravovani, zplsob jeho provadéni a financovani zaméstnavatelem, nejsou-li tyto zalezitosti
upraveny pro urceny okruh zaméstnavateld zvlaStnim pravnim predpisem; tim nejsou dotéeny
danové predpisy (srov. § 236 odst. 2 zak. prace).

29. Zakonik prace uklada zaméstnavateli pouze povinnost umoZnit zaméstnancim
stravovani (poskytnout prostor a ¢as pro ucely stravovani, a to zejména vhodnym rozvrzenim
pracovni doby, vybavenim prostoru pro stravovani, kuchynék a podobnych prostor,
umoznénim ndkupu obclerstveni v prostorach zameéstnavatele apod.), nikoliv je zajiStovat
(poskytovat) ani je financovat; tuto povinnost ma vic¢i vSem zaméstnancim ve vSech
sménach, krom¢ zaméstnancti vyslanych na pracovni cesty (§ 42 zak. prace).

30. K poskytovani stravovani zaméstnancim se zaméstnavatel mize zavazat v kolektivni
smlouvé nebo muze pravo zaméstnancl na stravovani zalozit vnitinim pfedpisem (§ 305
zak. prace). Soucasn¢ mohou byt v kolektivni smlouvé dohodnuty nebo ve vnitinim ptedpisu
stanoveny dals$i podminky pro vznik prava (naroku) na stravovani, vySe finan¢niho ptispévku
zameéstnavatele, bliz§i vymezeni okruhu zaméstnancl, kterym se stravovani poskytuje,
organizace stravovani a zpusob jeho provadéni (ve vlastnim zafizeni provozovaném
zaméstnavatelem nebo jinou osobou, zabezpeceni stravovani prostfednictvim jiné osoby
anebo poskytovanim cenové zvyhodnénych poukazek na jidlo — tzv. stravenek) a financovani
zaméstnavatelem. Zakonik préace pfipousti, aby bylo v kolektivni smlouvé dohodnuto nebo
ve vnitinim predpisu stanoveno, Ze se cenoveé zvyhodnéné stravovani poskytuje i v dobé, kdy
zaméstnanci nepracuji (Cerpaji dovolenou nebo jsou uzndni docasné prace neschopnymi),
nebo 1 byvalym zaméstnancim zaméstnavatele, kteti uné& pracovali do odchodu
do starobniho dichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné (srov. § 236
odst. 3 zak. prace).

31. Pro organizacni slozky statu a statni piispévkové organizace jsou stravovani
a stravovaci sluzby upraveny zvlastnim pravnim pifedpisem, a to zdkonem o rozpoctovych
pravidlech, a ndklady na stravovani a jejich thrada byly v organizacnich slozkéach statu



a statnich piispévkovych organizacich v rozhodné dobé upraveny vyhlaskou ¢. 430/2001 Sb.,
ktera byla od 1. 1. 2023 nahrazena vyhlaskou ¢. 296/2022 Sb. Pro piispévkové organizace
ziizené Gizemnimi samospravnymi celky je stravovani upraveno vyhlaskou ¢. 84/2005 Sb.,
o nékladech na zavodni stravovani a jejich tthrad¢ v piispévkovych organizacich zfizenych
uzemnimi samospravnymi celky. I pro tyto zaméstnavatele (stat a piispévkové organizace)
vsak plati, ze pravo (ndrok) jejich zaméstnancii na poskytovani stravovani nevznika
na zaklad¢ pravnich piedpist, které (jen) stanovi nékteré podminky pro jeho vznik a pro
provadéni a financovani stravovani, nybrz na zéklad¢ kolektivni smlouvy nebo vnitiniho
ptedpisu vydaného zaméstnavatelem.

32. ZabezpecCuje-li organizacni slozka statu nebo (statni) piispévkova organizace
stravovani, zabezpeCuje je (mimo jin€) pro zameéstnance v pracovnim poméru a soudce
ve vlastnim stravovacim zafizeni nebo prostiednictvim jiné organizacni slozky statu,
pravnické osoby nebo fyzické osoby (srov. § 69 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech),
anebo jim miize misto toho poskytovat penézity ptispévek na stravovani (§ 69 odst. 4 zdkona
o rozpoctovych pravidlech).

33.  VyhlaSka ¢. 430/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, upravovala ndklady
na stravovani a jejich thradu v organizacnich slozkach statu a statnich pfispévkovych
organizacich (dale téz jen ,organizace*) v pfipad¢ stravovani zajiStovaného (organizaci
samou) ve vlastnich stravovacich zafizenich, stravovani zajistovaného na zaklad¢ smlouvy
s jinou organizaci nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobou a stravovani zajistovaného
ve vlastnim stravovacim zafizeni organizace jinou organizaci nebo pravnickou nebo fyzickou
osobou. Ackoliv poskytovani cenové zvyhodnénych stravovacich poukazek — tzv. stravenek
(vCetné ,e-stravenek™) tato vyhlaska vyslovné neupravovala, lze tento zplsob zabezpeceni
stravovani podradit pod zajisStovani stravovani na zakladé¢ smlouvy s jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou (srov. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 296/2022 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 1. 2023
nahradila vyhlasku ¢. 430/2001 Sb. a kterd jiz zajiStovani stravovani poskytovanim
stravovacich poukéazek vyslovné zminuje).

34. 'V organizaci zajiStujici stravovani na zdklad€ smlouvy s jinou organizaci nebo jinou
pravnickou nebo fyzickou osobou tvofi ndklady na stravovani cena za poskytnutou sluzbu
sjednana ve smlouvé (§ 4 vyhlasky €. 430/2001 Sb.). Organizace uhradi z nékladi podle § 4
vyhlasky €. 430/2001 Sb. z ceny hlavnich jidel az 55 %, a to organiza¢ni slozka statu ze svého
rozpoctu, piispévkova organizace na vrub nakladl své hlavni ¢innosti; nejvyssi thrada mize
vSak byt do vySe 70 % horni hranice stravného pii trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin podle
§ 176 odst. 1 pism. a) zak. prace (srov. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 430/2001 Sb.). Zbyvajici cast
sjednané ceny hradi stravnici uvedeni v § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 430/2001 Sb.; organizace jim
muze poskytnout ptispévek z fondu kulturnich a socidlnich potieb (srov. § 5 odst. 2 vyhlasky
¢.430/2001 Sb.). Organizace poskytuje stravnikovi uvedenému v § 3 odst. 4 vyhlasky
¢. 430/2001 Sb. (tim je mimo jiné zaméstnanec v pracovnim poméru a soudce) za uhradu
sniZzenou o ptispévek z fondu kulturnich a socidlnich potieb jedno hlavni jidlo v kalendarnim
dni, pokud tento stradvnik vykonava préaci pro organizaci alespoii 3 hodiny v daném
kalendainim dni v misté¢ vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé, v misté sluzebniho
pusobisté nebo v misté¢ vykonu funkce soudce podle zakona o soudech a soudcich (srov. § 5
odst. 3 vétu prvni vyhléasky ¢. 430/2001 Sb.).

35.  Skutecnost, ze podminky prava zaméstnanclti organizacnich slozek statu a statnich
ptispévkovych organizacich (i soudcil) na stravovani a nckteré dalSi zaleZitosti tykajici
se stravovani jsou upraveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy, neméni nic na tom, Ze pravo téchto
zaméstnancll 1 soudcli na poskytovani stravovani vznikne jen tehdy, bylo-li dohodnuto
v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim prfedpisu tohoto zameéstnavatele.
V kolektivni smlouvé 1ze dohodnout nebo ve vnitinim ptedpisu stanovit dal$i podminky pro
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vznik prdva na poskytovani stravovani nebo doplnéni podminek upravenych zvlaStnimi
pravnimi predpisy. Je-li totiz pouze na organizaci jako zaméstnavateli, zda sjedna v kolektivni
smlouvé nebo stanovi ve vnitfnim predpisu poskytovani stravovani zaméstnanciim
(soudciim), a neucini-li tak, pravo na poskytovani stravovani zaméstnancim (soudciim)
nevznikne, pak tim spiSe nelze organizaci odepiit opravnéni sjednat v kolektivni smlouvé
nebo stanovit ve vnitinim predpisu dalSi podminky pro vznik prava na poskytovani
stravovani, nez které jsou upraveny zvlaStnimi pravnimi predpisy, popiipadé tyto podminky
doplnit, nejsou-li dalsi podminky nebo jejich doplnéni s t€émito piedpisy v rozporu.

36. 'V projednavané véci vnitini predpis Okresniho soudu v DéCing, ktery je organizacni
slozkou statu (srov. § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpisti), ze dne 12. 9. 2022 &. 6/2022
k zajisténi stravovani zaméstnancti a soudcti Okresniho soudu v DECin€ stanovil, ze Okresni
soud v DéCin€ poskytuje zaméstnanclim a soudciim stravovani v podobé¢ stravenek a ze pravo
na ,,e-stravenku‘ zaméstnanci (soudci) vznikne, jestlize v misté vykonu prace (v misté vykonu
funkce soudce), tj. budové Okresniho soudu v Dé¢in€, v daném pracovnim dni odpracuje
alespon tfi hodiny v ¢asovém tuseku od 6:00 do 18:30 hodin a pfitomnost na pracovisti
(v soudni budové odpracovanou dobu) zaeviduje zptisobem stanovenym pracovnim fadem.
Podle tohoto vnitfniho piedpisu pravo na ,.e-stravenku® zaméstnanci (soudci) vznikne téz
za pracovni den, v némz pracuje z domova na zékladé dohody uzaviené v souladu s opatienim
ptedsedy okresniho soudu, kterym se stanovi néktera pravidla pro praci z domova; v takovém
piipadé se za misto vykonu prace (misto vykonu funkce soudce) povazuje i domov
zaméstnance (soudce) a ma se za to, ze v dany den odpracoval osm hodin v ¢asovém tseku
0d 6:00 do 18:30 hodin. Vnitini pfedpis Okresniho soudu v Déciné €. 7/2022 stanovil,
ze evidence odpracované doby zameéstnanct je realizovana prostiednictvim elektronického
systému evidence pracovni doby (dochdzky) za vyuziti ¢ipovych karet nebo Cipi.

37. Zuvedeného vyplyva, ze zalovand ve svém vnitinim piedpisu vydaném podle
ustanoveni § 236 odst. 2 zak. prace doplnila podminku poskytovani stravovani uvedenou
v ustanoveni § 5 odst. 3 vété prvni vyhlasky €. 430/2001 Sb. [spocivajici ve vykonadvani prace
zaméstnancem (soudcem) pro organizaci alesponl 3 hodiny v daném kalendainim dni v misté
vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé (vmist¢ vykonu funkce soudce
podle zdkona o soudech a soudcich)] tak, Ze pravo na poskytnuti stravovaci poukazky
(v podobé ,,e-stravenky*‘) vznikne zaméstnanci (soudci) jen v ptipadé vykonu prace v budove
Okresniho soudu v Déciné (a také v pifipadé vykonu prace z domova na zakladé¢ dohody
uzaviené v souladu s opatfenim piedsedy okresniho soudu, kterym se stanovi néktera pravidla
pro praci z domova) v pracovnich dnech v ¢asovém useku od 6:00 do 18:30 hodin. Soucasné
ve vnitinim ptedpisu stanovila dal§i podminku pro vznik prava na poskytnuti stravovaci
poukézky, a to zaevidovani pfitomnosti zaméstnance (soudce) na pracovisti (v soudni budove)
zplisobem stanovenym pracovnim fadem, tj. prostfednictvim elektronického systému
evidence pracovni doby (dochazky) za vyuziti ¢ipovych karet nebo Cipii. ProtoZze doplnéni
podminky poskytovani stravovani uvedené v § 5 odst. 3 vété prvni vyhlasky ¢. 430/2001 Sb.
I stanoveni dal§i podminky tykajici se pritkazné evidence pfitomnosti zaméstnance (soudce)
v soudni budové nijak neodporuje zvlaStnim pravnim piedpisim upravujicim poskytovani
stravovani zaméstnancli organizacnich slozek statu a statnich piispévkovych organizacich
vcetné soudct, byla Zalovana opravnéna podminit jimi ve svém vnitinim predpisu vznik prava
na poskytnuti stravovaci poukazky (,,e-stravenky*).

38.  Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem dovolatelli, Ze vazba naroku na pracovni benefit
v podobé stravenky na konkrétni pocet hodin stravenych soudcem v budové soudu

ana povinnost elektronické evidence dochdzky soudci neodpovidd zakonnému vymezeni
obsahu funkce soudce, ktera neni vdzana na budovu soudu a na stanovenou pracovni dobu.
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39.  Neni pochyb o tom, Ze funkce soudce je vefejnou funkci, jejiz vykon se neomezuje jen
na stanovenou pracovni dobu, ale spociva i v ¢innostech konanych mimo ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3258/2015), a ze se neomezuje ani
na pouhy pracovni vztah. Kromé vykonu prace v pracovnim vztahu je soucasti vykonu funkce
zejména vystupovani na vefejnosti (jinak by funkce soudce nemohla byt ,,vefejnou®), ucast
na vefejném zivoté, kterd neni na jmu fadné¢ho vykonu soudnictvi (zejména v oboru prava),
udrzovani a zvySovani vlastni odborné urovné a ucast na odborné piipravé a vzdélavani
(zvySovani odborné kvalifikace) jinych osob (srov. napiiklad § 82,§ 83a§ 133
odst. 2 zdkona o soudech soudcich, § 115 zakona ¢. 120/2001 Sb. a odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, uvetejnéného pod ¢. 87/2013
Sb. rozh. ob¢.), pfi¢emz tyto dalsi ¢innosti soudce zpravidla vykondva mimo budovu soudu,
k némuz byl pfidélen. Toto vymezeni obsahu funkce soudce vSak vazbé prava soudce
na poskytnuti stravovaci poukazky na vykon té ¢asti jeho ¢innosti, ktera se odbyva v budové
soudu, neni nijak na prekazku. Z povahy funkce soudce plyne, ze se soudce v urcCité Casti
pracovni doby musi zdrzovat v soudni budové tak, aby byl zajistén fadny vykon soudnictvi,
nebot’ vede soudni jednani, komunikuje se zaméstnanci soudu v ramci urcitého odd€leni,
s jinymi soudci, funkcionafi soudu a pripadné i s GcCastniky fizeni, poptipadé vykonava dalsi
¢innosti, které nelze provadét mimo budovu soudu. V této souvislosti nelze zpochybiiovat ani
samotnou skutecnost, Ze je provadéna evidence soudcii na jejich pracovisti, tedy v budové
soudu (srov. oditvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, sp. zn.
16 Kss 10/2013). Podminéni vzniku pradva soudce na poskytnuti stravovaci poukazky
vykonem jeho pracovni Cinnosti v ur¢itém minimalnim ¢asovém rozsahu piimo v soudni
budové a elektronickou evidenci pfitomnosti soudce v této budové proto zdkonnému
vymezeni obsahu funkce soudce neodporuje.

40. Opodstatnénd neni ani namitka dovolatelii, Ze vnitini pfedpis zalované ¢. 6/2022 mél
byt projednan se soudcovskou radou, nebot’ soudcovska rada je pouze poradni organ predsedy
soudu (srov. § 46 odst. 4 zadkona o soudech a soudcich) a pfipadné neprojednani vnitiniho
piedpisu €. 6/2022 s ni [1 kdyby vskutku §lo o zasadni otdzku statni spravy okresniho soudu,
k niZ se soudcovska rada vyjadiuje — srov. § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich]
by na platnost tohoto vnitiniho ptedpisu nemohlo mit zddny vliv. Kromé toho by ani opacny
zavér (o neplatnosti vnitintho predpisu €. 6/2022 pro nedostatek jeho projednani
se soudcovskou radou) nemohl byt dovolatelim ku prospéchu, nebot’ v takovém ptipadé
by jim narok na ,e-stravenku® vyplyvajici z tohoto wvnitiniho ptfedpisu nemohl vibec
vzniknout.

41.  Je-li dovolani ptipustné, jako je tomu v posuzovaném piipad¢, dovolaci soud piihlédne
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. t., jakoZ
1k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyby
nebyly v dovolédni uplatnény (§ 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

42.  Dovolatelé¢ shodné namitaji, ze jim bylo doruteno usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 3. 2023, €. j. 8 Nc 5301/2023-30, ,,0 delegaci véci Okresnimu soudu
v Lounech®, ackoliv delegaci véci nenavrhovali a ani jim nebyla ddna moZnost vyjadfit
se k tomu, kterému soudu ma byt véc piikazana. Tato namitka neni opodstatnénd, nebot
o tzv. delegaci nutné (kdy piislusSny soud nemiize o véci jednat, protoze jeho soudci jsou
vylouceni) se podle § 12 odst. 1 o. s. f. rozhoduje 1 bez navrhu ucastnikii a ptipadné
neumoznéni ucastniku vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc ptikazana, neptredstavuje
vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, nybrz vadu
fizeni pfed soudem rozhodujicim o pfikdzani véci; k takové vadé vSak v dovolacim fizeni
nelze ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druh¢ o. s. f. ptihlédnout.
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43.  Dlivodnd neni ani namitka Zalobcl, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce odvolaciho
soudu JUDr. Jititho Bradky je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot’
»mezi JUDr. Bradkou a Mgr. Uhrynovou byl toliko kolegialni vztah* a od skute¢nosti, ktera
méla zalozit podjatost, uplynulo vice nez pét let. Z oznameni soudce odvolaciho soudu
JUDr. Jitiho Bradky ptedsedovi soudu o skutecnosti, pro kterou je vyloucen (viz ¢. 1.
257 spisu), vyplyva, ze je s zalobkyni f), ktera byla diive jeho asistentkou, i1 v souc¢asné dob¢
v kontaktu a Ze jejich vzajemny vztah je ptatelsky, a nikoliv kolegialni. Vzhledem k tomu,
ze pratelsky vztah soudce a ucastnika fizeni muze zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudce
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. (srov. napiiklad odtivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uveiejnéného pod ¢&. 85/2012 Sb.
rozh. ob¢.), byl postup predsedkyné odvolaciho soudu, kterd misto soudce JUDr. Jitiho
Bradky urcila k projednavani a rozhodnuti véci jiného soudce (§ 15 odst. 2 o. s. f.), namisté.

44. 7 uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodl spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. T.
anebo jinou vadou fizeni, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovoléani zalobcet a), ¢), d), f), g) a h) proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

45. O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243¢ odst. 3
vty prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Zalobci a), ¢), d), f),
g) a h) neméli ve véci uspéch a zalobci b) a e) nezaplacenim soudniho poplatku zavinili, Ze
fizeni o jejich dovolanich muselo byt zastaveno, a proto jsou povinni nahradit zalované jeji
naklady potiebné k branéni prava v dovolacim fizeni, tj. pausalni nidhradu za vyjadieni
k dovolani podle ustanoveni § 1 vyhlaSky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 151
odst. 3 o. s. I., a to spoleéné¢ a nerozdiln¢. Vyse této pausilni ndhrady c¢ini 450 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025, aplikovaného per analogiam, a nikoliv 300 K¢, jak stanovi § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., nebot’ toto ustanoveni podzakonného ptedpisu je od 1. 1. 2025
neaplikovatelné pro rozpor s €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz odlivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 15. 4. 2026

L.S.

JUDr. Jiti Dolezilek v. .
predseda senatu
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